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Bakgrunden till, och anvindningen av, texter for utforskande
samtal

Av Bengt-Ake Wennberg
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Maktstrukturer, principer for organisering, regleringar och olika styrsystem riktade mot

individen hat darmed fatt stor betydelse. Nar det inte blivit som man forvantat sig har man
lagt stor vikt vid “ledarskapet”.

Man har numera kommit till insikt om att de strukturer och andra sociala férhallanden man
kan observera — inklusive ledarskapet — inte enkelt kan beskrivas som en orsakverkan
relation. Vad som sker ar en konsekvens av vad individerna var for sig valjer att gora inom
ramen for det sociala samspelssystem som skapas. Manga olika sjalvstandiga val
konstituerar en samhandling. Samhandlingen ar en systemeffekt. De strukturer och
maktforhallanden som observeras kan darfor sallan analyseras i termer av orsak-verkan.

De atgarder som fungerat i en situation behoéver inte heller fungera i en annan. Varje
situation maste analyseras for sig. Den fraga vi da alla stalls infor ar; hur skall vi valja att
handla for att vart eget agerande skall bidra till en samhandling som blir nagot gott och inte
nagot oonskat. Vad behover vi veta och hur skall vi resonera?

Samhandlingen ar ett kollektivt fenomen. Den formas som en féljd av deltagarnas
forestallningar om situationen och varandra. Foérestallningarna skapas i sin tur av de
kommunikativa aktiviteter — det vill sdga normer, texter, samtal, dverlaggningar och méten
som pagar. Det har da visat sig att de dialoger som kan féras i sadana sammanhang kraftigt
begrédnsas av det sprakbruk och resonemang vi vanemassigt lart oss anvanda.

Spraket ar ett utmarkt verktyg, men nar fragestallningarna ar mangdimensionella och
omfattande och argumenten hamtas fran olika samspelssystem sa racker det inte till. Manga
resonemang bygger da pa reduktioner — det vill sdga kraftiga férenklingar — av komplicerade
och komplexa skeenden. De resonemang som anvands blir da ytliga och férenklade och ger
en ofullstandig insikt i hur det faktiska samspelssystemet i det enskilda fallet fungerar. Forr
eller senare uppstar da en kris i vilken man inte langre forstar varandra.
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Forenklingarna kan preliminart duga under en tid av stabilitet men de blir ofta otillrackliga i
tider da berorda personer, grupper och samhéllen drabbas av stora forandringar eller tar i
bruk nya upptackter eller kunskaper. Hur rattvisande sprakbruket da kan bli beror av hur
sprakbruket I6pande kan dndras. Det vill sdga hur deltagarna férmar att ge orden och
metaforerna nya konnotationer.

Vi har upptackt att de i dag anvanda komplexitetsreduktionerna leder de samtalande vilse
bade i makro- och mikro-varlden. Var uppgift blir da att bidra till att de samtalande inom sina
respektive sociala kontexter och utifran egna erfarenheter skapar ett mer pregnant och
relevant sprak som ar mer realistiskt och battre avpassat for vad som i var tid behover goras.
Forst med hjalp av sddana samtal kan de i systemet inblandade personerna gemensamt
generera de samhandlingar som leder till ndgot fér dem 6nskvart.

Ett sddant sprakbruk innefattar alltid de egna erfarenheterna av att verka i det aktuella
sociala systemet. | samtalet maste man darfér ”avsloja” egna och privata standpunkter och
resonemang sa tydligt om mojligt. Filosofen Foucault kallade detta for ”parrhesia” — fearless
speech.

Ett sdtt att komma till tals om fragorna och finna det nya ordbruket ar att i samtal och i
samtalsgrupper i olika samtalsforum reflektera 6ver de texter vi har producerat.



