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Om utforskande samtal

av Bengt—Ake Wennberg

MOT

Gabriel Tarde Emile Durkheim

Nir jag var aktivt verksam som organisationskonsult pa 1970-talet
tillhorde jag ett skra av konsulter som arbetade med organisationsut-
veckling. Det fanns inom skrdet olika uppfattning om vad som var
meningen med vara insatser.

En grupp menade att vara insatser handlade om att gora verksam-
heterna mer effektiva i vad de redan gjorde. Jag och andra menade
att vara insatser skulle bidra till att gora organisationerna mer zntelli-
genta sa att individerna i dem allt bittre kunde hantera hot och yttre
torandringar och dirigenom aterskapa, anpassa och forindra organi-
sationens sjalvstindighet och sirpragel trots yttre och inre pafrest-
ningar. Jag och mina kolleger sig da organisationer och sociala sy-
stem som visen med eget liv. De formades av sjilvstindiga minni-
skor och levde i ett socialt system av sjdlvstindiga minniskor.

De andra sag organisering och sammanhallning som en foljd av yttre
styrning. De riktade sig till ledningen i form av rad till hur verksam-
heten borde organiseras och styras. Vi sag detta som negativt. Vi for
var del riktade vara insatser till alla individerna i verksamheten — in-
klusive dgare och chefer. Genom att de andra fokuserade pa styrning
och ledningens ansvar befistes enligt vair mening ett 6ver- och un-
der-férhallande som medforde att de totala resurserna av kunskap
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och kreativitet inte kunde utnyttjas till fullo. Vi brottades mycket
med denna konflikt.

Jag har senare kunnat konstatera att de tva ansatserna bygger pa tva
helt olika ontologier, det vill siga hur man ser pa naturen av det fe-
nomen som man studerar. Anser man att naturen av ett socialt sy-
stem, en verksamhet eller organisation har bestimts utifran och upp-
ifran av exempelvis hogre makter, gudomar, naturlagar, aktieagare,
foretagsledare, politiker etc. sa blir alla de som ingar i systemet offer
— eller passiva formanstagare — genom de Overgripande strukturer
som finns eller har etableras. Malet blir att paverka dessa strukturer.

Denna ontologi lag till grund fér den franske sociologen Emile
Durkheims resonemang och har priaglat samtalen om samverkan och
organisering de senaste hundra aren. Den organisationsutvecklings-
trend jag medverkade 1 har istillet sitt ursprung i en ontologi som
bland annat hivdades av en annan fransk sociolog som verkade fore
Durkheim — Gabriel Tarde. Denna ontologi leder till att sociala sy-
stem formas och uppratthalls av de som verkar 1 dem. Varje enskild
individ har ansvar fér att det blir som det blir nir denne gor som
denne gor.

Om man bygger sina resonemang pa denna ontologi — som kan har-
ledas anda till Aristoteles — sa ar de berérda individerna inte offer for
den formella strukturen. De skulle i princip genom samtal och 6ver-
liggningar med varandra gemensamt kunna hantera de pafrestningar
de utsitts for och darmed ocksa paverka eller férandra den skada
eller den nytta de gor i omvarlden.

Problemet med denna tanke dr att den fordrar en speciell typ av
samtal — utforskande samtal — for att forverkligas. Vi som arbetade
med vir form av organisationsutveckling upptickte snart att varken
vi eller vara klienter hade tillracklig kunskap om hur sidana samtal
skulle f6ras. Vi var fast i en Durkheimsk ontologi.

Samarbetsdynamiks atta haften 4r mina och Monica Hanes erfaren-
heter frin femtio ars arbete med att bittre forsta hur Tardes ontologi
kan tillimpas och vilka resonemang och samtal som da maste foras.
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I denna text skall jag illustrera skillnaden mellan de resonemang och
samtal som bygger pa Durkheim och sadana utforskande samtal som
bygger pa Tarde genom att referera till

* Umair Haques resonemang om skillnaden mellan ett
exploaterande paradigm (Durkheim) och ett mer kon-
struktivt och livgivande paradigm (Tarde).

e en artikel av Lena Andersson i DN vars resonemang
illustrerar skillnaden mellan en god och dalig tjanst. Det
vill siga sidana tjinster som dr en forutsittning for
framvaxten av det konstruktiva paradigmet.

e framvixten av den kunskapsintegration som vi ser
som nodvindig i dagens natverkssamhille och som
sannolikt ér ett kinnetecknande drag for det konstruk-
tiva paradigmet.

Det exploaterande paradigmet

Enligt Umair Haque har vi sedan hundra ar varit fangade i en slags
resonemangskedja — inspirerad av en Durkheimsk ontologi — som
gar ungefir sa hir:

Om jag kan skapa mig en position fran vilken jag kan ta vad
andra har sda kan _jag bli rik. Virden bestar av pengar, land och
dgodelar som jag kan gora till mina. Jag kan i dessa virden rikna
i mdnniskor som jag kan bestamma over och som bidrar till att
Oka mina resurser genom skatter eller slavarbete. Denna rikedom
ar god eftersom jag, genom att jag kunnat na denna rikedom, visar
mig vara den rétte att bestimma dver andra och forma vérlden.

Denna instillning medfor att det ar legitimt att anvinda sitt infly-
tande for att pa olika sitt komma 6ver andras tillgangar. I den glo-
bala skalan skapar denna installning krig och konflikter. I den mindre
skalan skapar den destruktiva beroendeférhallanden och fortryck.

Den leder ocksa in i tanken att manniskan utan risk och utan nega-
tiva konsekvenser kan anvanda och forbruka naturens och andra
manniskors resurser. Naturen — och de manniskor man av olika an-
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ledningar kan fa kontroll 6ver — stills till ens férfogande om man
bara kan fa makt 6ver dem. Den som ir starkast och maktigast kan
annektera dessa tillgangar och omvandla dem i pengar. Dessa pengar
kan sedan anvindas for att ytterligare forstirka ens makt. Den mak-
tige vinner vad de andra forlorar.

Detta vinna-forlora scenario ar sjilva sinnebilden fér det exploate-
rande paradigmet. Fortsatter man i detta spar skapas 6kade klyftor
minniskor emellan. Det skapas 6kad kriminalitet, terrorism, diktatur,
tortryck, flyktingstrommar och allvarliga risker for stora konflikter.
Haque beskriver det exploaterande paradigmet sa har:

Tdénk dig att jag tog ifran dig allt du dgde. Att jag skrémde och
terroriserade dig. Att jag hotade dig och kanske till och med tving-
ade dig att utfora sdadant du inte egentligen inte ville gora. Att jag
med nagra smarta mandvrar kunde fa dig att folja mina order. Jag
kan ta dina pengar och dgodelar och ditt hem. Jag kan vara
skicklig nog att fa dig att ga mina drenden och forslava dig. Jag
kan ta din tid, din energi och dina muskler — det vill siga ligga
beslag pa ditt “arbete” som en ekonom skulle siga. Men vad kan
Jag inte ta fran dig?

Jag kan inte ta ifran dig formdgan att kdnna tillit och tillhorighet.
Jag kan inte ta ifran dig kdnslor av lycka och sinnesfrid och gora
dem till mina. Jag kan inte ta ifran dig din framtidstro och inte
heller din kdnsla av mening och engagemang och gora dem till
mina. Jag kan inte ta ifran dig din kreativitet och forestallnings-
formaga och anvinda dem for att oka min egen. Jag kan inte ta
ifran dig din sjdl, din etik, din moral och ditt mod och gira dem
till mina.

Konstigt nog sa kommer jag att — om jag tar det jag kan ta fran
dig — offra allt som betyder allra mest for mig och andra i livet.
Varfor dr det sa? Jo dérfor att vissa virden endast kan ges aldrig
tas. Som exempelvis fortroende, kreativitet, engagemang, lycka,
mening, gemenskap, intelligens, respekt och anstindighet — inte
heller demofkrati, jambordighet, sanning och réttvisa. Dessa virden
kan varken sdljas eller kipas lika lite som det gar att silja och
kdpa en persons sjl.
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Sociala system byggs upp av interaktiva processer. Om dessa interak-
tiva processer bygger pa ett exploaterande paradigm som férbrukar
det som alla 1 grunden behéver — bade f6r samspelet mellan varandra
och for det framtida samspelet med naturen — si kommer samhallet
att ga under.

Haque konstaterar att det istallet borde vara mojligt att bygga sam-
hillen pa ett konstruktivt paradigm som genererar virden som ar
mer hallbara och viardefulla for oss alla in de man kan ta och erévra
fran naturen eller fran varandra och omvandla i ”pengar”.

For att gora detta mojligt maste de interaktiva processerna praglas av
synergi — det vill saga att det skapas nagot mer virdefullt f6r alla ge-
nom de transaktioner som genomférs. Virdet av det man byter med
varandra maste behallas och helst 6kas och inte bara vara nagot som
torsvinner och forbrukas i stunden.

Haque péapekar att pengar i vart nuvarande monetira system inte ar
virda nagot i sig. De ar bara virda nagot om de kan omvandlas till
sadana virden som dr tillgingliga for marknaden 1 sin helhet. Om dessa
virden férbrukas — exempelvis genom exploatering av naturen eller
minskligt foértroende — sa finns de inte laingre och pengarna och den
formogenhet dessa representerar ar virdelos. For att komma under-
fund med vad som ir vad, i de transaktioner vi medverkar i, kravs
utforskande samtal.

Den virdefulla tjdnstens egenskaper

I det nya samhillet har det visat sig att produktekonomin har fitt ge
vika for en tjansteekonomi. Trots detta lever gamla forestillningar
och sprakbruk kvar. Mainga tjanster kallas “produkter”. Numera ser
man nyttan med en tjinst som ndgot som skapas genom ett kon-
struktivt samarbete mellan kund och tjinstegivare. Det uppstar en
synergi i det interaktiva samspelet.

Det problem som uppstar i alla kundrelationer ar darfor att kund
och tjanstegivare har olika forestillningar om vad den ene och den
andra skall gora for att nyttan skall uppsta. Denna skillnad kan resul-
tera i ilska och konflikt om parterna inte forstar sin roll. Denna kon-
flikt kan da 6verbryggas med ett utforskande samtal.
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Detta berittar Lena Andersson om i en artikel i DN den forste sep-
tember 2019. Efter att lainge ha haft sa ont att hon knappt kunde ga
bokade hon tid pa ett privatsjukhus i Helsingfors. Hon skriver i arti-
keln att hon dr imponerad av skillnaden i det bemétande hon fick i

Sverige och det hon fick i Finland.

Hennes erfarenhet av varden 1 Sverige var en stindig och kvalfylld
brist pa uppfoljning, att man omedelbart forlorade likaren ur sikte
och sedan hamnar i en telefonké. Det utforskande samtal som be-
hoévdes for att klargora vad varden kunde gora och vad hon sjilv
som patient borde gora saknades fullstindigt.

Det visade sig namligen att den operation hon hade hoppats pa inte
borde genomforas eftersom den skulle ge dnnu storre men. Vad som
aterstod var att hon sjilv tog tag i saken och genomforde sjukgym-
nastiska 6vningar. For att komma dit i samarbetet krivdes emellertid
utforskande samtal. Sa hir beskriver hon detta:

Det han med dessa datgarder gav mig var dvertygelse. Genom den
sorgfalliga ntredningsprocessen och genom att han med sdadan janlik
respekt bemidade sig om att underbygga och gestalta sina utsagor ur
bade mitt och sitt perspektiv, blev de sa trovirdiga att till slut inget
tvivel aterstod. Och dérmed inget hopp. I det finns alltid en befrielse.
Hans anktoritet var total, ingen vag ungefdrlighet om att inget gar
att pasta egentligen om hur det dr med ndgot och att det forstas dar

Jag som avgor. Var arbetsfordelning var oklanderlig, en tyst och
sjdlvklar enighet om att han var expert pa hifter och jag pa kdnslan
7 min egen. Jag var objekt och subjekt i den vélavvigda blandning
som likekonsten kraver. Han forklarade att det fanns ett medel
som man aterkommande sprutade in i brosket, men dess enda syfte
var att tillfalligt dampa smdrtan for att gora rirelse mer lockande
for patienten.

Ska man alltsd rira sig fast det gor ont? Sa mycket du kan ntom
att hoppa och springa! Trana med gummibandet? Sa hart du orkar!
Farst nu, ndr jag fatt tillrickligt kunskapsunderlag for att i hela
min kropp och sjal inforliva insikten om att jag midste noja mig med
det ndst bdsta, kunde jag underkasta mig sjukgymnastikens leda,
den som gor battre men inte bra och som jag rekommenderats (och
resultatlost utfort) ett ar tidigare, men da av slapp slentrian och
kostnadsbesparingsskdl, ntan respekt for patientpsykologi.
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Jag skall nu flytta denna historia ytterligare ett steg i abstraktion for
att visa pa den grundliggande forindring i synen pa arbetsliv och
samhalle som skillnaden mellan Durkheim och Tarde leder till.

Det ir vanligt att betrakta en tjanst som en separat transaktion mel-
lan en tjanstegivare och en kund. Anvander vi emellertid Tardes och
Haques perspektiv ser vi nagot annat. De som erbjuder en tjanst in-
gar 1 sociala system — skolan, sjukvarden, trafikverket, polisen etc. —
dir de enskilda minniskorna som verkar i dessa system moter kun-
derna. De maste da kunna agera pa ett sitt som gor att allmanheten
— marknaden — kan ge dem sitt fortroende. Exempelvis genom ut-
tforskande samtal.

Om de inte gor det uppstar den ilska och det misstroende for ”sy-
stemet” som Lena Anderson beskriver. Detta forsvarar, och ibland
till och med omintetgdr, mojligheterna att erbjuda goda tjanster.
Misstroendeklyftan kan bli alltfér stor. Man hamnar i en ond cirkel.
Sambhillet blir fattigare och ointelligentare.

Framvixten av flyktiga mikrosystem och kunskapsin-
tegration

Durkheim formade sin sociologi efter den ontologi som vixte fram
genom industrisamhillet och det som da kallades ”scientific mana-
gement”. Stora delar av detta tankemonster finns kvar 4n i dag.

Verksamheter dr organiserade hierarkiskt och med avdelningar med
var sina specialiteter och avgransade uppgifter. Samma uppdelning
aterspeglas i utbildningssystemet dar vi utbildar individer till olika
professioner. De blir inskolade i att bli duktiga inom sitt omrade
men ocksa i att inte ge sig in 1 omraden som de inte beharskar.

I dagens samhille har dessa tidigare socialt sammanhallna enheter
brutits upp. Individer ar allt mer fria att agera i nidtverk som stracker
sig Over organisatoriska granser. Samtidigt har de uppgifter som be-
hover 16sas dndrat karaktir. De kan inte genomféras som summan
av olika separata insatser enligt en given plan. I manga fall maste
olika insatser integreras i stunden och skapa unika l6sningar. 1+1
maste bli mer dn 2. De tva utvecklingslinjerna pagar parallellt och
torstirker varandra.
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Detta innebar att de sociala enheter som presenteras 1 organisations-
scheman och olika formella planer inte ar sd fasta och sammanhallna
som man forestiller sig. Det dr 1 var tid mer relevant att se sociala
torhallanden som natverk av sjalvstindiga personer. Dessa kommer
beroende pa forutsittningarna och de aktuella uppgifterna att sam-
ordna sig 1 olika mikrosystem. Dessa kan vara flyktiga och bildas 1
stunden men de kan ocksa vara mer bestdende och dterskapas under
ling tid. Vissa mikrosystem skapar sig med tiden en egen gemensam
professionalitet (intelligens) — exempelvis ett fotbollslag.

I dessa mikrosystem maste individerna behilla sin enskilda profess-
ionella kunskap men denna maste ocksd integreras med de andras
professionella kunskap for att det skall vara mojligt att 16sa de upp-
gifter och hantera de situationer som mikrosystemet moter. Enligt
den tidigare tankestrukturen kunde detta gbéras genom ”scientific
management” — det vill sdga en 6verordnad instans som strukture-
rade samarbetet.

I dagens sambhille 4r uppgifterna och situationerna vanligen av sadan
karaktdr att en sadan yttre samordning inte ar mojlig. Man ar bero-
ende av att individerna sjilva klarar av det som behéver goras dir
och da. Detta innebir att de mellan sig wdste dastadkomma en kunskaps-
integration som leder till en ny och forenlig forstaelse av situationens
karaktir och uppgiftens art. Ofta tvingas man da revidera sin egen
torforstaelse av fragans natur.

Denna kunskapsintegration uppstir genom utforskande samtal. De
erfarenheter av utforskande samtal som vi redovisar 1 hiftena bygger
pa att vi observerat och medverkat i en sidan kunskapsintegration i
manga av vara uppdrag sedan lang tid tillbaka.



