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Behovet av en annan ekonomi

notat och reflektioner av Bengt-Ake Wennberg, Samarbetsdynamik AB frdn en foreldsning
av Kdre Olsson utifrdn boken med samma namn.!

pa Ekocentrum 6/3 2013.

Vi vet att jordens resurser inte dr odndliga, dnda drivs ekonomin och samhdllsutveck-
lingen av ett omdittligt begdr. Stdndig konsumtion har blivit hégsta samhdllsnorm
utan tanke och kdnsla fér konsekvenserna fér naturen, klimatet och ménniskors hdlsa
och vilbefinnande. Mdnsklighetens samlade férvéintningar pd en 6kande materiell
konsumtion dr inte forenliga med de férutsdttningar som rader och kommer att rdda
pd Jorden.

Forfattarna till boken menar att det ekonomiska systemet mdste revideras i grunden.
De dr inga professionella ekonomer, vilket snarast dr en fordel. Utgdende frdn tokig-
heterna i dagens system skissar forfattarna pd en alternativ ekonomi i fjorton punk-
ter. Ndgra pdstdenden: Man bér skilja pd marknadsekonomi och kapitalism. Den rea-
la ekonomin bér dominera dver den finansiella. Vi behéver ett skattesystem ddr arbe-
te inte beskattas men vil resursanvdndning osv.

Kare inledde med att paminna om att det var han, tillsammans med Emin Tengstrom och
Goran Backstrom som stod bakom miljokonferensen 1972 i Stockholm, som svar pa
Rom-rapporten 1970 om jordens resurser och framtid.

Utgangspunkten for forelasningen var pastaendet att vi behover en ny forstaelse av oss
sjalva i varlden. Vi behover forsta varlden som nagot i vilken ménniskan ingar som en
aktor och paverkare av skeendet. Detta dr nagot som jag och min kollega Monica Hane
sedan lange havdat.

Problemet med Kares uttalande ar att vi inte lever i borjan av 1900-talet da man stred
om vilken "ideologi" som skulle foljas. [ dag ar sddana "6verhets"-resonemang forlegade.
Nar Kare berattar om den "nya forstaelsen” som alla skall anamma knyter han an till en
foraldrad varldsbild. Den vérldsbild som nu vaxer fram dr dynamisk. Varlden blir till. Var
och en av oss maste sjalv ta ansvar for, och egen stillning till, vad som ar bast att gora.
Jag aterkommer till detta.

En ytterligare svarighet med att forsta den annorlunda ekonomin ar att det inte ar moj-
ligt for ndgon att pa den korta tid som stod till buds for Kare att reda i sa komplicerade
fragor. Man maste dels presentera alla de fakta som ahoérarna behover ta till sig och dels
uppfylla ett objektivitetskrav, namligen att ahoraren skall ges mojlighet att sjalv ta stall-

1 Boken kan laddas ner pa:
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ning. Ges det inte tid for dialog kommer diskussionerna att praglas av ytlighet. Man gar
hem med en kénsla av att man dnda inte fatt klarhet. Jag skall i denna reflektion peka pa
nagra av de punkter som Kare tog upp och som jag tycker behover fordjupas i sddana
dialoger. Om jag forstatt det ratt pagar manga sadana kring boken. Men visst var det en
bra forelasning.

Jag borjar med fragan om dialog och samtal. Visserligen kunde deltagarna pa Kares fore-
drag gora inligg. Det 4r en gest som jag ocksa brukar anvinda mig av. Ahérarnas inliagg
blir emellertid i form av fragor till och svar fran foreldsaren. Det fungerar val for enkel
informationsoverféring men ar omojligt nar amnet ar nytt och komplext. Da tar dialo-
gerna for mycket av presentatorens tid. Han kommer ur rytmen och tappar traden utan
att den fraga som stalls egentligen blir klargjord.

Man skulle - for att dastadkomma ett konstruktivt samtal - behovt att fragaren gavs moj-
lighet och tid att fordjupa sitt resonemang snarare dn att Kare pa grund av fragan for-
djupade sin presentation. Men da blir det nagot annat dn en foreldsning eftersom ahora-
ren (fragaren) med nédvandighet "tar 6ver" en del av tiden. Darfor tystnar man. Inte av
radsla att gora bort sig eller for att man ar tystad av auktoriteten utan helt enkelt for att
det bara skulle vara forvirrande med ett inlagg. Ett sidant skulle bryta mot den under-
forstadda meningen med aktiviteten.

Om Kare har ratt - vilket jag tror - sa ar forelasningar intressanta, men inget bra forum
for att sprida den nya forstaelse Kare talade om. Kare konstaterade for sin del, som
gammal folkbildare, att en ny inriktning mot héllbar tillvaxt egentligen handlar om att
skapa en bred bildningsrorelse dar manga, manga fler deltar i demokratiska samtal for
att i och genom dessa formulera och ge underlag for det nya tdnkandet. Jag ar enig med
Kare om detta. Vi brukar darfor istéllet forma vara seminarier i Samarbetsdynamik AB
med farre deltagare dir en annan typ av samtal ar det 6nskvarda.

Just nu kdnns emellertid denna strategi ganska orealistisk. En sddan idé ar svar att
marknadsfora. Man forvantar sig foreldsningar och ett passivt lyssnande. Vi skulle darfor
gemensamt behova fundera mycket mer pa de praktiska konsekvenserna av Kdres kon-
staterande (att det behdvs en ny férstdelse). Denna nya forstaelse kan sannolikt inte for-
medlas eller byggas upp "pa det gamla sattet".

Det ar heller inte helt Klart hur en sddan forstaelse - om den skulle spridas - skulle kun-
na omsattas i ett gemensamt kollektivt handlande som kan radda var miljo. Kanske ar
det helt enkelt tvartom. Forst nar ett nytt kollektivt handlande, en ny kollektiv kompe-
tens, upptrader sa tvingar det fram en ny forstaelse.

Men vad ar da en realistisk strategi nar det nu ar som det ar? Har kunde vi slutat och
anvant resten av tiden att reflektera 6ver just detta. De svara fragorna blir obearbetade.
De ligger och rumlar i de flestas huvud. Jag tror att nastan varje delfraga som Kare lyfte
under foreldsningen ar av en liknande karaktar. Det ligger en hund begraven som vi
maste finna. Ater till foreldsningen.

Kare borjade med att tala om "pengar”. Den forsta stotestenen ar darfor vad vi menar
med "pengar”. Den basta liknelse jag kan komma pa ar att pengar ar nagot som liknar
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spraket. Sprakets ord ar ett antal "betecknare” som beskriver den verklighet vi vill tala
om. Spraket ar enbart symboliskt. Ordet "bord" betecknar en fysisk tingest som vi kan ta
pa och sitta vid och som vi kallar ett bord. Det ar viktigt att inte férvaxla ordet "bord"
med det fysiska foremalet "bord". Orden ar symboler for en real verklighet.

Pengar ar saledes det symboliska hjalpmedel med vilket vi betecknar olika reala varden.
Pa samma satt som orden ar pengarna mangtydiga. De kan anvdndas for manga olika
andamal. De kan beteckna bytesvarden - nar mosters gamla vas skall sdljas pa auktion -
saval som bruksvarden - den hyra vi betalar for var lagenhet.

Pengarna ar bara symboler. Var van José Ramirez brukar likna pengar med en sked. Vi
kan ata soppa med en sked men vi kan inte dta sjalva skeden. Aristoteles symboliserade
detta med sagan om Midas som 6nskade sig att allt han rorde vid skulle bli guld. Men sa
smaningom Kkonstaterade han att han inte kunde ata guld och bad att bli 16st fran for-
trollningen.

Jag tycker att Aristoteles uppdelning mellan den reala resurshushallningen som han kal-
lar "ekonomi" och sjdlva penninghanteringen som han kallar "krematistik" ar belysande.
Jag kommer att anvianda denna uppdelning i fortsattningen av texten. Det var tids poli-
tiska diskussioner och nationalekonomin handlar om, ar forst och framst krematistik.
Det ar emellertid inte alltid latt att skilja det ena fran det andra. Vi forsoker ofta ata ske-
den. Vi har diarmed redan mott en av de stora stotestenarna i var forstaelse av "den an-
norlunda ekonomin".

Aven nista tema som Kére tog upp gor att man satter i halsen. Mot bakgrund av den nu-
varande utvecklingen dar jordens resurser forbrukas med hog hastighet kan vi inte fort-
sdtta att tinka sd som upplysningstankarna pa 1600- och 1700-talet proklamerade:
manniskan vs naturen. Descartes tankesystem stéller manniskan utanfoér naturen, som
betraktas som skafferi + soptipp. Enligt upplysningstanken lever vi i naturen men vi ar
inte en del av den. Vi férsoker bli herrar 6ver den.

Den politiska diskursen handlar darfor framst om administrativa tilltag. Det vill siga om
hur vi medborgare skall styras, administreras, hjilpas och "fas att". Man goér da samma
misstag som pavisades i programmet "Systemfelet" dar man konstaterade att existeran-
de modeller inom nationalekonomin bara sag bankerna som enkla formedlare av kapital
medan de under senare tid visat sig vara betydelsefulla aktorer som direkt paverkar sy-
stemet och dess funktion. Etiken hos dessa aktorer har en avgérande roll fér resursan-
vandning och resursforbrukning pa jorden.

Aktorerna inom den finansiella sektorn har kunnat agera fritt eftersom vi andra inte in-
sett deras betydelse for det finansiella system vi ar beroende av. Men det slutar inte dar.
Samma tankefel smyger sig in i vara resonemang om relationen mellan ménniska och
natur. Manniskan ar en viktig faktor som dominerar och paverkar naturen.

Vi har alla ett ansvar for naturen vi lever pa. Men vi friskriver oss fran detta ansvar pre-
cis som bankerna friskrev sig fran sitt inflytande pa penningsystemet. Dagens politiska
samtal om ekonomi handlar inte, som de borde, om hur vi alla kan hjalpas at att hushalla
med jordens resurser. De handlar istdllet om krematistiken - det vill sdga vilka spelreg-
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ler som skall anvandas for fordelning av resurser och tillgangar. Spelet ar omanskligt.
Det ar som en maskin som gar och gar. Vi ansluter oss till spelet utan att tinka pa vart
det leder oss.

Vi glommer att utan reala resurser kan ingenting fungera. Var fysiska dverlevnad, speci-
ellt i vast, bygger pa att "maskinen” - som vi inte tycker oss ha ansvar for - fungerar;
maskinen ska da forstas som metafor for alla tekniska system vi byggt upp i vara indust-
rialiserade samhallen som exempelvis energisystem, vatten- och avlopp, transport- och
it-system etc. Dessa ar kdnsliga — t o m punktstrejker kan stoppa livsnédvandiga proces-
ser. Nagot som séllan diskuteras ar exempelvis att det inte finns nadgon ersattning for
olja... Detta ar en av de stotestenar som borde diskuteras men en fraga dar politikerna ar
forvanansvart tysta. Man talar bara om krematistiken. Har moter vi enligt Kare nasta
stotesten.

Den ensidiga fokus pa krematistiken som i dag finns gor att vi bygger upp otroligt kom-
plexa administrativa system, dar kontrollerna kraver mycket kompetens och resurser.
Sjalva verksamheten blir lidande av att sa mycket energi laggs pa dess administration.

Kare papekade att beroendet av de komplexa system som byggs upp leder till en 'inlard
hjalpsamhet’ hos de mdnniskor som berors av dem eftersom spraket (krematistiken)
som anvands inte gor det mojligt for dem att forsta hur ekonomin fungerar. De "admini-
strerade” blir handfallna och administratorerna far allt mer makt. Darmed forsvinner
den trygghet som systemen var avsedda att erbjuda.

En ny stotesten; ska vi ha marknadsekonomi? - Ja, men pa riktigt! Kare beskrev detta
genom att referera till diskonteringsrantan. Diskontering ar ett ekonomiskt begrepp
som betyder att man betalar nu for att dra nytta av insatsen langre fram. Om sa blir fallet
finns det en positiv diskonteringsranta. Man bidrar genom sin insats till att systemet blir
mer kraftfullt och "nyttigt".

Varje transaktion kan darfor ses som bade ett utbyte och en investering. Varje transak-
tion har en positiv eller negativ diskonteringsranta. Den kan antingen forbruka och for-
stora systemets resurser eller medverka till att dessa forstarks och byggs upp. Pengar
ingar darfor bade i en transaktionsekonomi och i en finansiell ekonomi.

Kare menade att detta galler ocksa for manniskans utbyte med naturen. Vi ménniskor
lever inte i en natur som vi utan vidare kan ta i besittning. Vi ar i hégsta grad med att
skapa den - inifran. Genom vart handlande kan vi gora att vart utbyte med naturen i
framtiden blir battre eller simre. Om vi for framtiden gor utbytet med naturen battre
och mer produktivt medfor vara insatser en positiv diskonteringsranta. Om vi gor utby-
tet simre har vi bidragit till en negativ diskonteringsranta.

Vad som leder till vad kan diskuteras. Var nuvarande livsstil medfor enligt Kare att vi
andrar systemet. Men dnnu varre - vi dandrar systemets funktion at det simre hallet. Sy-
stemet kommer i framtiden att ha ett allt mindre bruksvarde for oss och vara barn. Dis-
konteringsrdntan ar i dag negativ. De resurser som vi behéver forbrukas, snarare dn
aterskapas, och de funktioner vi drar nytta av forsamras, snarare an forbattras. Exemp-
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len 4r manga. Vi medverkar exempelvis till att insekter och sddeslag som sedan lange
ingdtt i ekosystemet trangs tillbaka. Vi forbrukar olja sa att den tar slut osv.

Sa till nasta stotesten. Detta dr en sanning vi inte vill och kan se. I de ekonomiska raken-
skaperna verkar det som om det sker en positiv diskontering. Vi har och 6énskar en BNP-
tillvaxt pa minst 2 % per ar. Men siffrorna ger en falsk bild. Krematistiken som vi i dag
lutar oss mot har avlagsnat sig fran att ge information om den reala ekonomin. Ett signi-
fikant exempel ar var tro pa BNP-tillvaxt som ett matt pa valstand.

LYCKA / VALBEFINNANDE
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Den nationalekonomiska sifferexercisen visar sdledes enligt Kare pa en positiv diskonte-
ring medan verkligheten ser annorlunda ut. Det 4r mycket sannolikt att vi istéllet deltar i
en omfattande negativ diskontering av jordens tillgangar.

Sa hamnar vi da i nésta stotesten. Hur dndrar vi pa krematistiken, det vill sdga det miss-
visande ekonomiska sprakbruk som numera dominerar all ekonomisk redovisning och
all ekonomisk diskussion? Det blir ju 16jligt om vi tror att vi kan dndra livsstil genom att
slacka ljuset 6ver hela varlden en dag om aret eller byta ut oljan mot ekobransle nar ska-
let till den negativa diskonteringsrdntan ar att hela tankesystemet vilar pa en olamplig
grund. N3, allt behover inte bytas ut. Men det ar trots allt uppenbart att det vetenskapli-
ga tankesystem som i dag dominerar vara akademier behover en grundlig renovering.
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Ekonomi och humaniora har ldnge sneglat pa naturvetenskap och teknik for att hadmta
modeller och forskningsansatser. Den belgiske vetenskapsfilosofen Isabelle Stengers
visar att naturvetenskaperna har sprungit ifran sina egna gamla modeller. Den praxis
som numera anvands inom ekonomisk och 6vrig humanvetenskaplig forskning ar darfor
kraftigt foraldrad. Denna forskning har inte f6ljt med utvecklingen.

Detta géller framfor allt de ekonomiska tankemodellerna. De ekonomiska felslut som
gors ar darfor delvis en konsekvens av att man inom nationalekonomin och dess forsk-
ning anvander ett tdinkande som inte ar kongruent med vad vi i dag vet om naturen. Na-
tionalekonomin har helt enkelt kommit i otakt med modern naturvetenskap och teknik.

I[sabelle Stengers har i en serie bocker, "Cosmopolitics”, och i ett stort antal vetenskapli-
ga artiklar pekat pa mojligheterna att 6verbrygga klyftorna mellan naturvetenskaplig,
teknisk och humanistisk forskning genom de nya upptackter som gjorts exempelvis av
nobelpristagaren i fysik Ilja Prigogone.

Det bor da papekas att det inte dr nagra sma revideringar hon talar om utan grundlag-
gande forandringar i hela det akademiska och vetenskapliga tankesattet. Bara detta om-
rade skulle krava ett flertal seminarier och djuplodande 6verldggningar som i dag inte
kommer till stand. Det ar ingen dalig stotesten.

Nasta stotesten handlar om hur vi som vanliga medborgare da skall se pa krematistiken.
Skall vi bara ge upp? Nar man som Kare klagar 6ver att den finansiella ekonomin bara
blivit en manipulation av symboler - ett spel - som avlagsnat sig fran verkligheten sa
tycker jag att det 4nda ligger nagot i det. Jag stodjer min uppfattning pa att det nya tan-
kesystem som vaxt fram inom naturvetenskapen, och som Isabelle Stengers refererar
till, har mycket gemensamt med spelteori.

Naturen formas inte av 6vergripande bestdmda lagar utan bestadms av interaktiva prin-
ciper som géller for dess olika transaktioner. Kare kallade det ett "natverk". Jag tycker
att en battre analogi ar en "svarm". I en svarm orienterar sig de olika enheterna gent-
emot varandra och formar dynamiska moénster. Spelteori ar darfér ingen dum analogi
for ekonomiska utbyten.

Styrningen av hela svirmens gemensamma beteende uppstar i nagra "noder" dar ener-
gin samlas och dar paverkan pa det gemensamma monstret ar storst. Men denna aspekt
av interaktiv fysik som ocksa inkluderar kvantfysik och sannolikhetsteorier blir for oss
vanliga ickefysiker obegripligt. For att forsta grunderna skulle vi bli tvungna att sitta oss
in i Isabelle Stengers nya och synnerligen sofistikerade tankevarldar. Det kan man inte
begara. Det ar en framtida uppgift for de nationalekonomiska forskarna.

Na - slutsatsen blir i alla fall att krematistiken avldagsnat sig fran ekonomin. Nu maste vi
sjdlva aterstdlla kopplingen. Det blir nasta stotesten. Vi maste sluta att se den finansiella
ekonomin som ett symboliskt spel med pengar som kan skdtas av datorer utan en
mansklig hand. Vi maste trots allt sjdlva forsta spelets grundlaggande natur och dess
funktion for att kunna paverka det. Kare pekade pa vad spelet handlar om. Det gar ut pa
fordelning av tillgangar och maktrelationer - ungefar som i spelet Monopol.
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Jag tycker att ett bra satt att forsta spelets natur ar att anvanda Lars Ingelstams defini-
tioner. Lars Ingelstam skiljer mellan transaktionsekonomi och finansiell ekonomi. Sa
som jag tolkar hans begrepp sa ar transaktionsekonomins symbolik i 6verensstimmelse
med den nya syn pad naturen som jag beskrivit ovan och handlar om bytesvdrden.

Den finansiella ekonomins symbolik handlar 4 andra sidan om ménniskans ingrepp i
naturen - det vill sdga fragan om hur resurser forvaltas och anvands for att stodja trans-
aktionsekonomin. Sddana insatser ar nagot vi vdljer att géra snarare an sadant vi mdste
gora. I den finansiella ekonomin handlar det darfor om att vélja mellan atgarder som
leder till en negativ eller positiv diskontering.

[ en sund transaktionsekonomi skall utbytet leda till det som kallas win-win. Bada parter
skall vinna. Skjuter man en bjorn kan nagon ta skinnet och andra koéttet. I en sund finan-
siell ekonomi skall den positiva diskonteringen dominera. Bruksvardena skall 6ka.

Pengar i transaktionsekonomin har sitt berattigande genom att parterna ser olika var-
den i det man byter med varandra. Genom pengarna kan dessa olika varden 6versattas i
ett fast varde som bada parter kan acceptera trots att det egentligen inte ar kopplat till
nagot realt viarde. Pengar har bara ett symboliskt och fiktivt varde (sedan guldmyntfoten
togs bort). Pengars varde bygger darfor pa att alla accepterar att de har denna funktion
och att vardet kan hallas konstant éver tid.

Det finns emellertid ingen naturlag som sager att transaktionerna behéver vara win-win.
Att astadkomma win-win ar en etisk fraga. Utfallet bestams av de som deltar och de reg-
ler de satter for "spelet”. Spelet kan ocksa utformas som ett nollsummespel i vilket den
ene vinner vad den andre forlorar. Detta beskrivs numera i nationalekonomin i férsko-
nande ordalag som konkurrens - ma den starkaste vinna.

Spelet kan ocksa utformas sa att alla forlorar —- nimligen om man gemensamt under spe-
let forbrukar de resurser som alla behdver (vilket hdander i krig). Kare pekar alltsa pa
mojligheten att dagens krematistik har denna karaktar. Genom att omedvetet delta i
spelet foroder vi den natur vi alla ar beroende av.

Sa som ekonomin formas sa kan den alltsa leda till rikedom eller fattigdom. Begreppet
hallbar tillvéixt borde saledes betyda win-win-relationer i transaktionsekonomin och en
positiv diskonteringsranta i forhallande till naturen i de investeringar som gors. Men det
ar tveksamt om vi dr dar. Det finns manga undersokningar som visar att transaktions-
ekonomin ar en forlustaffar och att de investeringar som i dag gors har en negativ dis-
konteringsranta. De forsdmrar, snarare an forbattrar, hushallningen av resurser.

Ibland ger de exempel man som foreldsare tar upp for att illustrera resonemangen upp-
hov till nya stotestenar. Ett konkret och illustrativt exempel, som Kare ndmnde och som
leder till en sddan stotesten, ar synen pa de rationaliseringar som utfors i naringslivet
och finansdepartementets ambitioner att "spara”, det vill siga minska anvandningen av
manskliga resurser. Att pa detta satt 6ka "vinsten" uppfattas av manga som nagot nod-
vandigt - och narmast som en naturlag.
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Men en sadan strategi skapar ocksa arbetsloshet. Arbetsloshet ar ett stort resurssloseri
och dr darmed en negativ faktor i resurshushallningen. Vinsten som skapas genom "be-
sparingar"” uppstar i detta fall pa andras och samhallets bekostnad. Det som verkar vara
en naturlig och klok atgard - att begransa personalresurserna - visar sig saledes vara en
destruktiv atgard som forsamrar det gemensamma resursutnyttjandet.

Resultatet av en sddan "besparing” i den offentliga sektorn blir att samhéllets mojlighe-
ter att tillgodose allmanhetens férvantningar visar sig bli allt mer otillrackliga - vilket i
sin tur har gjort att offentliga verksamheter numera star infor ett nairmast o6verstigligt
finansieringsgap.

Det som ser ut som en vinst i rakenskaperna leder till en negativ diskonteringsranta. Att
minska personalstyrkan i en offentlig verksamhet ar saledes inte ndgon "besparing” om
den offentliga verksamhetens funktion fér samhéallsmedborgarna darmed férsamrats
och begransats. De resurser som vi alla ar beroende av - manniskorna - anvdnds da inte
battre utan samre.

Sa till nasta stotesten. Hur man anvander resurser, och om de anvands for att ge en posi-
tiv diskonteringsrdnta nar det galler bruksvardet, kan inte utldsas ur dagens satt att fora
rakenskaper. Det enda matt vi har ar "vinsten", och den ger inte sddan information. Det-
ta gor att forstaelsen av vara verksamheters betydelse for samhallet haltar. Vissa insat-
ser som okar dgarnas vinst forbrukar egentligen bara vara gemensamma resurser och
skapar en negativ diskonteringsranta.

Sa till nasta stotesten - pengars nominella varde. For att pengar skall vara till nytta i
transaktionsekonomin sa maste de ha ett eget nominellt virde som bara dr symboliskt.
Podngen ar att alla maste lita pa att detta varde ar "stabilt". Det ar darfér som riksban-
ken maste ha ett inflationsmal. Har borjar krematistiken bli ndrmast obegriplig.

Jag har exempelvis aldrig forstatt varfor inflationsmalet ar just 2 %. Det betyder ju att vi
har satt malet att pengarna skall bli 2 % mindre védrda varje ar. Jag antar att detta beror
pa att man forutsatter att transaktionsekonomin (bytesekonomin) ékar med totalt 2 %
genom en fortlopande positiv diskonteringsrianta. Man forutsatter saledes att vardet av
allt som byts med hjalp av pengar arligen borde 6ka med 2 %.

Okningen, som man riaknar med, kommer sig d3 av att det byts mera eller att de som
byter med varandra anser att det som byts ett ar 4r mera vart dn det var aret innan. Om
bytesvardena standigt 6kar beh6vs det mer pengar for att transaktionsekonomin skall
fungera.

Mer pengar i systemet gor emellertid att det relativa vardet pa varje peng minskar. Da
blir det inflation. Det kravs alltsa att transaktionsekonomin och penningtillgangen ba-
lanserar varandra. Man har i nationalekonomin antagit att detta sker automatiskt men
modellen dr tveksam. TV-programmet systemfelet visade att bankerna sjalva producerar
pengar genom att ge krediter och att pengavolymen darfor numera expanderar ohejdat.

Inflation, mer pengar och darfor lagre varde pa pengarna, medfor att eventuella skulders
varde i forhallande till transaktionsekonomin minskar. Detta giller ocksa de pengar som
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sparas. Spararna kan genom inflationen inte kopa lika mycket for sina pengar som de
gjorde forut. Inflation medfor darfor en fortlopande omfordelning av kapital till forman
for de som aktivt lanar in och darefter lanar ut pengar - det vill sdga tjanar pengar pa
pengar.

Deras skulder sjunker i virde genom inflationen. Nar pengarna val ar utlanade kan de
krava ranta och utdelning som gor att deras fodringar 6kar i varde. De tjdnar alltid pa

inflationen. De som maste tjdna in sina pengar med arbete och som i samband med det
sparar pengarna pa banken forlorar dairemot standigt en del av sina pengar genom att
de minskar i varde.

Vi kommer da osokt in pa nasta stotesten - namligen pa fragan om kredit. Kreditbegrep-
pet ar nyckeln for att forsta det finansiella systemet. Anvandningen av begreppet kredit
ar en av mansklighetens storsta innovationer. Resurser av olika slag kan omvandlas till
pengar som i sin tur kan omvandlas till resurser. Pengarna ar skeden man ater soppan
med. Kredit innebar att man kan lana pengar - det vill sdga vilka som helst resurser -
fran nagon som har ett 6verskott av dem och inte sjalv har mojlighet att investera dessa i
nagot som kan ge en positiv diskonteringsranta. Dessa pengar kan sedan omvandlas till
just de resurser lantagaren sjalv behover.

Lantagaren ges da mojlighet att investera resurser pa ett helt annat omrade dn vad den
ursprunglige dgaren hade kunnat gora. Lyckas lantagaren astadkomma en god invester-
ing med positiv diskonteringsranta sa kan denne darefter betala tillbaka lanet med ran-
ta. Bade utlanaren och lantagaren har da gemensamt medverkat till att transaktionseko-
nomin vaxer. For samhallet ar detta en win-win-situation.

Nar denna mekanism fungerar val sd kan man darfor tilldta att penningmangden o6kar i
takt med kreditgivningen och i takt med att summan av bytesvardena ¢kar. Vardet av
pengarna halls konstant om de tva systemen matchar varandra. Det ar riksbankens roll
att se till att denna matchning fungerar. Har dyker 2 % malet upp. Men detta har visat
sig vara en omdjlig uppgift for riksbankerna. Antagligen for att systemen ar ostyrbara.
Detta gor att fordringarna blir osédkra.

En annan stotesten blir dd handeln med krediter. Om en lantagares resurser forbrukas
och inte kan aterskapas blir lantagarens aterbetalningsmaojligheter allt mindre. Skulden
okar och maste kanske avskrivas. Fordringsagaren - langivaren - 16per en risk. Denna
risk varderas med hjalp av rantan. Ju storre risk desto storre ranta. Rantan kan ses som
"kapitalistens" satt att behalla och formera det kapital - i form av pengar - denne har att
lana ut. Sa lange ekonomin ar sund kan fler betala igen sina 1an dn de som maste gd i
konkurs. Da kan langivaren kdnna sig trygg med att fa tillbaka sina fordringar.

[ den basta av varldar sa ar det i daliga tider fortfarande en win-win-situation - &ven om
det skulle vara sa att ndgra inte klarar av sina lan sa finns det alltid de som kompenserar
for det. Om nettot ar positivt kan de som lanar ut bevara sina tillgangar i "pengar"” och
lana ut till allt flera. Transaktionsekonomin vaxer.

Om det emellertid ar sa som Kare pastar - att man inom transaktionsekonomin bara
forbrukar vara gemensamma resurser och inte skapar nagra nya - sa uppstar ett pro-
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blem. Det finns da inte tillrackligt varde i det som byts i den reguljara transaktionseko-
nomin. Detta hander nar pengarna huvudsakligen anvands for konsumtion snarare an
for investering. Sa verkar laget vara i dag.

Nar pengarna forlorar i varde, som nu, sa uppstar ett 6verskott av pengar i forhallande
till de utbytestransaktioner som gors. Da 6kar behovet av att tjdna pengar pa pengar.
Pengarna flyttas in i den finansiella sektorn. Ekonomin blir perverterad. Vi kommer da
in pd ndsta stotesten.

En svarighet i de allmadnna diskussionerna ar att ordet finansmarknad forvirrar oss. Fi-
nansmarknaden dr inte alls som den marknad vi kdnner till i transaktionsekonomin. I
finansmarknaden byts inte varor mot pengar. Vad man handlar med pa finansmarkna-
den ar risker. Den risk det handlar om ar att fordringsdgaren som dger skuldsedeln inte
skall fa tillbaka sina pengar av lantagaren och inte heller fa del av den avkastning i form
av ranta som lantagaren utlovat.

Enligt traditionell ekonomi ligger langivarnas forvantningar pa aterbetalning och av-
kastning gomda i lantagarens reala tillgangar. Det ar avkastningen, och det kommande
forsaljningspriset av de objekt som lantagaren investerat i, som ar den osékra faktorn
och som darfor motiverar rantans storlek. Detta giller exempelvis insatslagenheter, hus,
fastigheter, verksamheter etc. Lantagaren sitter vanligen det man kopt som borgen for
det 1an man tagit for kopet. Lantagare och langivare ar pa detta satt forbundna med var-
andra.

Om exempelvis ett vindkraftverk star som borgen for en fordran lever fordringsdgaren
med en risk. Fordringsdgaren ar beroende av att lantagarens affar "gar med vinst". An-

nars kan fordringsdgaren inte rakna med att fa avkastning pa sitt kapital och heller inte
rakna med att fa tillbaka sina pengar. Fordringsiagarens risk bestims av huruvida vind-
kraftverket kan producera strom som nagon vill ha - det vill sidga att det har ett bruks-

varde for de som ar anslutna till det.

Vi kommer da tillbaka till skillnaden mellan bytesvarde och bruksvarde. Priset pa insats-
lagenheten ar inte bara ett bytesvarde. Ur langivarens synpunkt ar det ocksa ett bruks-
varde. Bruksvardet ar i detta fall en forvantan pa framtiden. Ju sdkrare fordringen ar och
ju mer avkastning den ger desto lagre risk.

Langivaren spekulerar sdledes i ett framtida snarare dn ett existerande bruksvarde. Ju
storre detta kommer att bli desto hogre pris kan man forvénta sig att lantagaren far nar
tillgdngen saljs. Darmed 6kar sannolikheten att lanet kan betalas tillbaka med god rénta.
Sa ar det tankt. [ varje fall ndr man investerar i aktier.

Det framtida bruksvardet ar sdledes beroende av att verksamheten halls igang, att den
far manga kunder, att den fungerar val och att lantagaren till slut kan sélja den med viss
fortjanst. Detta leder till ett problem i sprakbruket. I finansmarknaden investerar man
numera i "verb" - ndgot som gors - snarare dn i "substantiv" - ndgot som finns. Detta far
avgorande betydelse for hur vi som medborgare skall betrakta de finansiella transaktio-
nerna. Framfor allt nar det giller offentliga verksamheter och det ansvar vi ger statliga
verksamheter och vara politiker.
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Nasta stotesten leder oss tillbaka till Kdres huvudproblem - resurshushallning. Om vi
inte realistiskt forstar hur och pa vilket satt resurser kan tillskapas och behallas i sam-
héllet sa kan vi heller inte rakna ut om de pengar som investeras i olika objekt och verk-
samheter kan ge nagon framtida avkastning eller om investeringarna bara dranerar re-
surserna och darmed bidrar till att vi alla blir fattigare. Respekten for, och kunskapen
om, resurshushallningsprinciperna ar i dag lag.

Detta har gjort att man "tappat bort" resursfragan. Skuldsedlarna betraktas istéllet pa
marknaden enbart som bytesvarden. De far slumpmassigt virden av samma typ som det
som satts pad vasen i antikmagasinet. Det handlar om hur mycket nagon vill betala for en
viss fordran och vilka som ar villiga att ta risken. Vi far en kasinoekonomi.

Denna osdkerhet nar det giller de finansiella virdena och diskonteringsrantans betydel-
se ar synnerligen destruktiv. Eftersom man inte forstar resurshushallningsprinciperna -
och oftast moérkar de negativa konsekvenserna for att vinna fordelar i pokerspelet -
finns det ingen broms for spekulation och férvantningar.

Eftersom pengar dessutom kan produceras i ndrmast obegransad mangd i sjalva bank-
systemet sa fungerar det ungefar som i postkodlotteriet. Mojligheterna till vinster - for
enstaka och fa spelare - 6kar. Darmed lockas allt fler att delta. Men majoriteten forlorar
alltid. Den som ende som alltid vinner ar den som arrangerar lotteriet och tar ut en pro-
cent av alla insatser - i detta fall bankerna.

Sa till nasta stotesten. Inflationen gor att de aktdrer i finansekonomin som lever pa lan
tillfalligtvis kan leva gott nar de lanar for att spekulera. Deras skulder kommer hela ti-
den att minska. De aktorer som a andra sidan engagerar sig i utbyte av arbete och tjans-
ter, far allt mindre for sina surt forvarvade pengar.

Fordringar i tillracklig mangd innebar makt. De som ar fordringsédgare kan da gripa in i
olika verksamheter for att sdkra sina "pengar". De har storre anledning att gora det
(sdkra vinsten) dn att sdkerstdlla en god resurshushallning. Man kan realisera tillgangar,
genomfora kostnadskontroller, blockera viktiga utvecklingsaktiviteter etc. Allt for att se
till att de pengar man lanat ut skall kunna aterfas. Da forsamras resurshushallningen.
Behovet att sdkra sina pengar skapar en ond cirkel som inte bara forsvarar for det egna
landet och dess valuta utan som ocksa sprider sig internationellt.

Vi dr da inne pa en ny stotesten. Pengar ar visserligen dr en nationell angeldgenhet men
deras anvandning gar 6ver nationella granser genom den handel som etablerats. Trans-
aktionsekonomin ar saledes inte enbart nationell utan ar ocksa internationell. Nar
pengatillgangen i en viss valuta 6kar sa minskar valutans relativa virde. Om valutans
varde pa den internationella marknaden sjunker sa hojs priset pa det man inom landet
koper in utifran och priset pa det utlandet maste betala for landets produkter och tjans-
ter blir lagre an tidigare i deras valuta. Det gynnar exporten och bromsar importen.

Men detta ar en win-lose-relation. Ett minskat varde pa ett lands valuta kan allvarligt
paverka andra landers transaktionsekonomi. Andra landers egna resurser riskerar att
bli underutnyttjade eftersom deras medborgare nu kan képa varor och tjanster billigare
an forut fran det forsta landet - vilket slar ut de egna industrierna. De far dessutom sva-
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rare att exportera sina egna varor och tjanster till det land vars valuta minskat i varde
eftersom konsumenterna i detta far betala ett hogre pris for det sidljande landets pro-
dukter och tjanster. Allt som allt skapar detta ett simre resursutnyttjande hos de lander
vars valuta inte minskat i varde. Det ar ett nollsummespel.

Detta brukar populart beskrivas som att det land som tvingas minska vardet pa sin valu-
ta exporterar sin arbetsloshet. Har ligger kallan till det som kallas "valutakriget” i vilket
bade USA och Kina nu agerar for att sinka vardet pa sina valutor for att paverka handeln
och dra fordelar pa varandras bekostnad. Manga ekonomer pastar att ett sidant valuta-
krig var grunden till det andra varldskriget och en av orsakerna till Hitlers ambitioner
att gora Tyskland till en varldsmakt. Man skulle inte styras av andra och ta hjalp utifran.
Man skulle sjalv bli "herrefolket"..

Den avgorande fragan for att na balans dven i den internationella transaktionsekonomin
ar alltsd inte i forsta hand valutans internationella varde utan hur den egna inre transak-
tionsekonomins reala varde kan 6ka - det vill siga hur man i det egna landet battre kan
hushalla med, och pa ett klokt och langsiktigt hallbart satt exploatera sina egna resurser.
Detta flyttar ansvaret till den egna befolkningen. Man kan inte avsaga sig detta ansvar.

Varje lands befolkning har namligen gatt i borgen for sin valutas varde genom sin riks-
bank. Om man inom landet misslyckas med att 6ka de faktiska bytesvardena sa att ba-
lansen aterstélls maste man spara - begransa och forsamra resurshushallningen - och
kommer i underldge gentemot andra nationer. Man kan riskera att inte langre vara herre
i sitt eget hus.

Problemet dr da pengaméngden. Mindre volym arbete och samre resursutnyttjande ska-
par ett dverskott i penningvolymen och valutan riskerar att sjunka i varde. Detta scena-
rio forvarras av att andra lander inte vill ligga med ett sddant lands valutor i lager utan
"saljer tillbaka dem" sa fort det ar majligt. Detta hande i 1990-talets Kris i Sverige. Nar
kapitalister misslyckas med sin spekulation kan de darfor, om de har tillracklig makt,
krava pengar tillbaka av oss andra - allmanheten - som gatt i borgen for pengarnas var-
de. Detta ar vad som hadnder i Grekland och pa Cypern.

Ur demokratisk synpunkt kan darfor de finansiella transaktionerna inte fa bygga pa
slumpen och pa en kasinoekonomi. Vi ingdr i naturen och vi maste darfor, nar vi diskute-
rar finansieringsfragor, ta stéllning till vilken natur vi vill ha och vilken som ar mojlig att
skapa. Detta ar en fraga som inte bara beror regeringar och experter och privata entre-
prendrer utan oss alla. En av de fragor som Kare tog upp ar darfor hur var finansiella
ekonomi, och finansieringsfragorna, skall kunna inordnas i och bli férenlig med var de-
mokrati sa att medborgarna kan vara med och styra skeendet mot dnskvarda och hall-
bara utfall.

Kare avslutade med att skissa en modell dar det civila samhallet (= den ideella sektorn,
den 3:e sektorn, den sociala ekonomin) skulle kunna bli motorn i utvecklingen. Han me-
nade att en organiskt framvaxande forandring av manniskor som satter igang lokalt, och
darmed kan inspirera andra, ar att foredra.
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Vi bor inte padyvla varandra fardiga l6sningar eller visioner. Nar vi vet och visat hur det
kan fungera praktiskt kan vi ocksa formulera den krematistik som ar lamplig. Att borja
med krematistiken ar att satta karran framfor hasten.

midlet
verksamhbeten

formaliscrat

meed

malet: vinst
medlet:
verksamheten

let

icke konomi
VAL cxonomin

formaliscrat

\ Offentlig sektor

) \ Offentligt
Korruption agda bolag

Tredje sektorn: social

prwv al
) >
ekonom, ideell sektor, /
%

civilsamhdallet,

offenthiet
€

kooperation
Fjarde sektorn: familj,

soclala nitverk
/

Krnminalitet

Kommersiell sektor

Modellen bestod av tre rata linjer som korsade varandra pa en tvadimensionell yta:
Linje 1 avgransade offentligt fran privat

Linje 2 avgransade formaliserat fran icke-formaliserat fungerande

Linje 3 avgransade filten dar malet var vinst fran dar malet var verksamheten

Det civila samhallet hamnade da inom den triangel som avgriansades av de tre linjerna
(privat+formaliserat+ verksamhet) - exempelvis en kooperativ forskola. Dar trodde han
att generatorn for fortsatt hallbar tillvaxt lag.

Den kommersiella sektorn hamnar i faltet privat+formaliserat+vinst
Familjeliv och sociala natverk hamnar i privat+icke-formaliserat+verksamhet
Den offentliga sektorn ligger i offentlig+formaliserat+verksamhet

En intressant observation, som alla kan gora, ar att jamfora de politiska fragor som nu
diskuteras infor valet 2014 med de stotestenar jag har pekat pa.
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