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Forord

Behovet av samtal 6ver organisations- och yrkesgrinser i arbetsliv och
samhille har 6kat. De tidigare sa fasta och stabila grupperingarna har
ersatts av flyktiga mikrosystem i vilka man snabbt mdste etablera samar-
beten inom ramen for olika nitverk. Samtidigt har kraven bdde pd en
forbittrad kvalitet och ett precisare resultat 6kat. De gamla organisa-
tionsanalyserna vilka fokuserade pa hierarkiska strukturer, virderingsfra-
gor, ledarskap, generell uppféljning och fasta metoder och rutiner blir
alltfor ytliga och rigida eftersom de uppgifter, uppdrag, problemstill-
ningar och dtaganden som en verksamhet i dag méter ér allt mer varie-

rande.

Berdrda aktorer miste till skillnad fran f6rr sjdlvstindigt medverka till att
I6pande koordinera det gemensamma handlandet och forma verksam-
heten. De dtaganden verksamheten i dag stills infr krdver ddrfor att
varje medarbetares erfarenhet och professionella kunnande utnyttjas till
fullo. Syftet med olika yttre insatser frin utomstiende konsulter och
intressenter 4r att mojliggbra och stédja detta sjilvstindiga handlande
och bidra till att generera de férdjupade samtal som samarbetet numera

kraver.

Det dr var erfarenhet att ovanstiende omvirldsférindringar tvingar fram
ett dramatiskt skifte i sdttet att samtala om och beskriva de fenomen som
uppstdr i samspelet ménniskor emellan. Samspelet kunde forut regleras
genom struktur, ledning, metoder och byrikrati. Det miéste nu istillet
bygea pi individens sjilvstindiga val och handlande i de unika situationer

denne moter.

Detta forindrar i grunden den mening som orden behéver férmedla £6r
att individen f6r andra skall kunna beskriva sitt handlande. Behovet av
att kunna avldsa varandras personliga stillningstaganden for att koordi-
nera det egna handlandet férindrar ocksa vilka krav pa ansvar och an-



svarstagande som da blir logiskt rimliga att hdvda. Helt nya fragestill-
ningar om hur ett kvalitativt samspel skall kunna uppritthallas blir dd

ocksd aktuella.

Vi tycker att vi under hela virt yrkesliv sett detta skifte komma. Ett stort
antal forfattare och forskare har varit inne pd samma spar och beskrivit
olika aspekter av denna férindring. De har inte passerat obemirkt forbi.
Vi har emellertid kunnat konstatera att synnerligen lovvirda f6rsok att
anpassa sprak och agerande till de nya resonemang som presenterats har
misstolkats och avfirdats. Framgéingsrika utvecklingsprojekt i méinga

olika branscher har efter en tid atergatt till det gamla. Eldsjilarna har gett
upp.

Vi har ocksd sjilva, nir vi lyft fram de nya idéerna, och férsékt papeka
risken f6r misslyckanden nidr man f6ljt de gamla ménstren, insett vilken

konserverande kraft som ligger i de etablerade sprakliga uttrycken och de
lasningar som de férvintningar de vicker dstadkommer.

Samarbetsdynamik AB grundades f6r 50 dr sedan. De 129 abonnemangs-
rapporterna och de troligen mer d4n 10 000 Gvriga texterna, som vi skrivit
genom aren, ir alla olika f6rsok att peka pé vilka tankefigurer som madste
Overges och vilka andra som stimmer bittre med dagens situation. Ett
omfattande nitverk av kolleger och uppdragsgivare har erbjudit oss den
arena och de konkreta exempel som sidana reflekterande samtal férut-
sitter. Ett sirskilt troget ging har under varen 2019 hjilpt oss hitta de
stora linjerna. Peter Tillberg har dven varit medforfattare till texten om

paradigmskiftet.

Vi har nu valt ut 8 aspekter som kinns som de mest centrala att beskriva.
De ir alla utsnitt ur den samlade erfarenheten. Det finns ingen sjdlvklar
hierarkisk princip som vi kan tillimpa — dvs. det gdr inte att klassificera
dessa erfarenheter i varandra uteslutande kategorier. Allt hidnger snarare
ihop och tankar tvinnar sig runt varandra. Gamla tankar aterkommer i
olika resonemang men varje ging lite annorlunda uttryckta pd grund av



det nya sammanhanget. Dirfor gir det inte heller att undvika direkta
upprepningar.

Vi forestiller oss att dessa 8 fristdende hiften skall kunna fungera som
inspel i de olika samtal om samarbete och samverkan som nu behdver
foras i arbetslivet och i samhillet. For att underlatta for att 4ven enskilda
avsnitt i ett héfte skall kunna ligga till grund f6r sddana samtal har alla
avsnitt forsetts med négra av de viktigaste referenserna fran olika pro-
gressiva forskare och forfattare till det tema som behandlas.

De 8 hiftena har fatt foljande rubriker:
Paradigm — dess natur och konsekvenser.

Komplexitet — grunden till oredan och villridigheten i debatten om
arbetslivet.

Doxans kraft — hindret f6r kloka analyser i och om arbetslivet.

Utforskande samtal — vigen till kunskapsintegration, synergi och ge-
menskap.

Praktikens rationalitet — teorier som hedrar medarbetarnas kunnighet.

Det virtuella mojlighetsrummet — grunden f6r analyser av sociala
system.

Kunskap f6r en demokrati — nya infallsvinklar f6r samhillsforskning.

Lirande partnerskap — utbildning i termer av en tjinst.

Olsdalen den 15 augusti 2019

Bengt—Ake Wennberg Monica Hane









Infroduktion

V77 lever i en matbarbetens tidsalder och vi loser vira problem genom att spalta upp,
mata och kvantifiera. V'dra mantran ekar i styrdokument och pa kvalitetskonferen-
ser: effektivitet, Rvalitetssikring, evidensbasering. Samtidigt ramas vira liv in av

rankinglistor, betyg, kvalitetsindex, pulsmatare och stegriknare.

Tilltron satts darmed till yttre parametrar som vi tinker oss objektivt pekar ut den
rétta végen framat. Vi flyr undan det subjektiva, det kanslomidssiga, det tillfilliga
och den blotta tron. Vi raknar istallet: Siffror, diagram och staplar verkar sa mycket
palitligare. Ett resultat dr att utrymmet for den praktiska kunskapen, for omdome
och situationskunskap blivit allt nindre.

Ett citat fran baksidestexten pa Jonna Bornemarks bok, "Det omitbaras rendssans”

Vi har ofta haft anledning att tinka i samma riktning som Jonna Borne-
mark och aterkommer da till Hartmund Rosas bok om den sociala acce-
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lerationen. Rosa har formulerat den sociala accelerationen ungefir sa hir:
”Vilever i ett samhille ddr handlingsorienterade erfarenheter allt snabb-
bare blir passé och dir férvintningarna pa framtiden hela tiden maste

revideras”.

Rosas beskrivning av den pagdende samhillsférindringen ér en extremt
kondenserad sammanfattning av de yttre omstindigheter som vi menar
att manniskor i arbetslivet numera har att anpassa sig till. Accelerationen
medfdr inte bara att allt gir fortare. Den medfdr ocksa standigt pagdende
strukturella forandringar och anpassningar som gor den virld vi lever med allt mindre
sjdlvklar och bekant for oss.

Som beskrivits i ett annat hifte, paradigmskiftet”, sd kan utvecklingen
komma till en punkt dd det visar sig att forstken att anvinda samma sitt
att tinka pd de nya férhéllandena som man anvinde pa de gamla blir
ofruktbara. De slutsatser man kommer fram till visar sig inte stimma.
Man resonerar i cirklar och motsittningarna 6kar. Valet mellan det kon-
struktiva och destruktiva férdunklas. Man stir dd infor ett paradigm-
skifte.

Accepterar man Thomas Kuhns analys av det han kallar paradigm och
paradigmskiften sa kan Jonna Bornemarks beskrivning av vir besatthet
av att mita och rikna mycket vil vara en meningslés komplexitetsre-
duktion som ir ett symptom p4 att vi befinner oss infor ett sidant para-
digmskifte.

I ett annat hifte “komplexiteten” lyfts David Snowdens arbeten fram
som en forklaring till att dagens analyser just 4r meningslésa och inte
leder till konstruktiva resultat. Snowden konstaterar att resonemang som
bygger pd antagandet om férekomsten av enkla kontexter allt mera séllan

ir meningsfulla.

I en enkel kontext giller stabila och tydliga samband mellan orsak och
verkan. Det ir sjilvklart for alla vad som behéver géras. Aven i en kom-
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plicerad kontext dr sambanden stabila men det finns flera méjliga “ritta
svar” och olika prioriteringar behdver 6vervigas.

De situationer i vilka ménniskor numera miste agera har emellertid blivit
allt mer komplexa. I en komplex kontext dr sambanden mellan orsak och
verkan instabila. Vil beprévade handlingar som tidigare fatt ett forutsett
gensvar kan plétsligt £ helt andra konsekvenser. Férsok att utifran fore-
stillningar om enkla och stabila samband nir det giller minskligt sam-
spel styra fram olika 6nskade samverkansmoénster leder till f6rvirring,
misslyckanden och stindiga konflikter. Samspelet blir destruktivt och de

kinda interaktiva moénstren riskerar att uppldsas.

Jonna Bornemark forklarar dessa kriser och anomalier med att peka pa
hur den praktiska kunskapen — véra erfarenheter av var verklighet — ned-
virderas genom de mitsystem som skapats och ersitts av ett handlande
som styrs av olika yttre parametrar som man hoppas skall ge den férut-
sdgbarhet och stabilitet i det minskliga handlandet som man séker.

Detta visar sig inte vara moijligt i en social kontext eftersom manniskan
inte dr ett objekt som styrs av yttre krafter och férhallanden utan ett
subjekt som sjilvstindigt véljer hur hon skall handla.

Ndgra andra som tankt i dessa banor

Bauman Z (1999): Pa spaning efter politiken. Uddevalla: Bokférlaget
Daidalos.

Bornemark J (2018): Det omitbaras rendssans. En uppgérelse med pe-

danternas varldsherravilde. Stockholm: Volante.

Latour B (2008): Gabriel Tarde and the End of the Social.

http:/ /www.bruno-latout.fr/sites/default/files/82-TARDE-JOYCE-
SOCIAL-GB.pdf och https://mdm35.files.wordpress.com/2010/03/a-
presentation-of-gabriel-tarde-and-the-end-of-social. pdf
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Rosa H (2013): Acceleration, modernitet och identitet. Tre Essder. G6-
teborg: Daidalos AB.

Snowden D, Boone M (2007): A Leaders Framework for Decisionma-
king. Harvard Business Review. November 2007, sid 69-76.

Strand R (2002): Complexity, Ideology and Governance. Emergence,
4(1/2), 164-83, 2002. Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Tornberg A (2017): The wicked nature of social systems. Goteborg:
Doktorsavhandling vid sociologiska institutionen pa Goteborgs Univer-
sitet.
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Det manskliga livsvillkoret

Paradigmskiftet kan beskrivas sa hdr. Om man 4 ena sidan forestiller sig
att virlden ir relativt stabil och i grunden strdvar mot balans kan man
utifran det som tidigare hint faststilla lagbundenheter och parametrar
som bestimmer hur man gemensamt skall méta framtida kontexter. Bara
om en sidan stabilitet finns dr det rimligt att ocksé faststilla mitvirden
och mal bade f6r vad som ér rimligt att uppna och parametrar som visar

om det som gors leder mot milet.

Om emellertid Hartmund Rosas observationer dr korrekta, nimligen att
karaktiren av den kontext man mdste hantera stindigt dndrar sig, sa blir
ocksa de mél och de mitsystem som man himtat fran tidigare skeden
irrelevanta eftersom de bygger pa en fOrstielse av skeendet sd som det

har varit forr.

Nir det giller naturvetenskapen ér ett sadant antagande i vissa fall, som
inte priglas av komplexitet, fullt realistiskt. Nér det géller ménskligt
handlande 4r det alltid orealistiskt eftersom den enskilda individen bir
med sig erfarenheter och en praktisk kunskap som hon vunnit i tidigare
skeden. Det aktuella ’nuets” villkor ér alltid annorlunda 4n tidigare.

Forsok att styra skeendet utifran externa variabler och mitt, 4ven om de
innefattar personlighetsfaktorer etc., kommer antingen att leda till f&rut-
sidgbara misslyckanden, om inte alla ménniskor f6rmas f6lja de givna
direktiven. Eller till oférutsigbara konsekvenser om allt flera ménniskor
utifran sina egna erfarenheter anser sig inte kunna géra det som fore-
skrivs. Bigge utfallen slutar i misstillit och konflikter och tvingar fram ett
fortryck av ndgra gentemot resten.

Vi har som en f6ljd av Rosas pastienden om den sociala accelerationen
hivdat att den analysmodell och de resonemang (det paradigm) som
bygger pd att genom HPR (H= hierarki, P=Paternalism och R= Regel-
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styrning) skapa forutsdgbarhet méste 6verges. De leder inte bara till sl6-
seri med resurser utan medfor ocksa att fortroendet £6r det styrande
etablissemanget urholkas.

Ndgra andra som tankt i dessa banor

Bauman Z (2002): Det individualiserade samhillet. G6teborg: Daidalos.

Bergendal G (2003): Ansvarig handling. Uppsatser om yrkeskunnande,
vetenskap och bildning. Stockholm: Tidskriften Dialoger.

Bornemark J (2018): Det omitbaras rendssans. En uppgérelse med pe-

danternas varldsherravilde. Stockholm: Volante.

Fromm E (1945): Ett tilligg — ”Karaktiren i den samhilleliga processen”
i ”Flykten fran friheten”. Falkenberg: Natur och Kultur.

Kuhn T (1979): De vetenskapliga revolutionernas struktur. Lund: Doxa.

Lund M (2001): Tillit och minsklig utveckling. I: Aronsson G, Katlsson
Ch (red): Tillitens ansikten. Lund: Studentlitteratur.

Rosa H (2013): Acceleration, modernitet och identitet. Tre Essder. G6-
teborg: Daidalos AB.

Strand R (2002): Complexity, Ideology and Governance. Emergence,
4(1/2), 164-83, 2002. Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Tornberg A (2017): The wicked nature of social systems. Géteborg:
Doktorsavhandling vid sociologiska institutionen pa Géteborgs Univer-
sitet.
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Individens sjalvstandiga val ar ett faktum

For att undvika den kris som dagens paradigm, byggd pa HPR, skapar
miste en helt annan analysmodell vinna spridning. Denna maste inklu-
dera vad vi vet om den enskilda méinniskans faktiska formdga, hennes

praktiska erfarenheter och de férestillningar om framtiden som hon

skapat sig.

Vi kan gilla eller ogilla de enskilda individernas val och férestillningar.
Det dr emellertid andi dessa som kommer att bestimma vart kollektiva
handlande och didrmed vair gemensamma framtid. Vill vi géra agerandet
mer férutsdgbart méste vi sikra oss om att de som 4r inblandade accep-
terar och forstar den samarbetsuppgift vi gemensamt miste 16sa och vad
som d4 krivs av var och en av oss. Bara den som forstitt samarbetsupp-
giften kan stillas till svars for sitt sitt att medverka.

Vir tids problem verkar dirfdr vara att vi gjort oss beroende av en stor
yrkesgrupp — ett etablissemang och dess viktare — som i all vilmening
bygger planer, mal, strukturer och foreskrifter med utgingspunkt fran
Snowdens tva filt — enkel och komplicerad — medan verkligheten i snabb
takt avldgsnar sig fran de férutsittningar som krivs for att sidana strate-

gier skall vara meningsfulla.

Vi miste istillet acceptera att den férvintade oférutsidgbarheten i méinsk-
lig samverkan — den som uppstir som en konsekvens av individens
autonomi — numera dr den potential som gér mansklighetens fortsatta

utveckling méijlig.

Historiskt sett dr ocksa just den kreativitet som bygger pa praktisk erfa-
renhet, och som Jonna Bornemark menar blockeras genom en 6verdri-
ven tilltro till styrning med hjilp av mitvirden och yttre parametrar,
grunden f6r de aktiviteter som gjort vira minskliga samhillen méjliga.
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Det vi d4 grubblat 6ver i vir yrkesverksamhet dr hur man med respekt
f6r minniskans sjilvstindiga val och hennes personliga erfarenheter av
olika komplexa kontexter skulle kunna uppticka och anvinda de poten-
tialer f6r en biéttre samverkan som ligger i individens egna insikter om

den situation man verkar i.

Ndgra andra som tankt i dessa banor

Archer L, Hicks L, Whitaker D och Whitaker G (1994): Research Part-
nerships — Ways in which organisations and university-based facilita-
tors/researchers may work together to carry out research, facilitate pro-
gramme and staff development and improve quality of work and
worklife. York: Social Work Research and Dedvelopment Unit, Depart-
ment of Social Policy and Social Work. University of York.

Argyris C. (1990): Overcoming Organizational Defences. Facilitating
Organizational Learning. Needham Heights MA: Allyn and Bacon.

Aumann R | (2008): Rule-Rationality verses Act-Rationality. Discussion
Paper # 497 December 2008. Center for the study of rationality. The
Hebrew University of Jerusalem.

Harari Y N (2015b): Homo Deus — A Brief History of Tomorrow. Kina:
Harville Secker.

Lundquist F (2004): Fran mognad till omdéme i trafikantutbildningen.
Lysekils Trafikskolas syn pd vigverkets nya kursplan — arbetsmaterial.

Degerfors: Samarbetsdynamik.

Runsten P, Werr A (2016): Kunskapsintegration — Om kollektiv intelli-
gens 1 organisationer. Lund: Studentlitteratur AB.

Thomassen O ] (2013): Integritet som arbeidslivsfenomen. Oslo: Av-
handling vid det medisinske fakultet vid Universitetet i Oslo.
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Doxan - det sociala falt som styr kollektivt
handlande

Den tyske socialpsykologen Kurt Lewin, vars verk vi ofta refererar till,
formulerade tidigt en modell f6r manskligt beteende som just utgick fran
att varje individ agerade utifran sina egna faktiska egenskaper och erfa-
renheter. Men Lewin levde under en tid di nazismen, kommunismen och
sionismen vixte fram. Dessa propagerade for likriktning, lydnad och
sjalvdisciplin.

I ljuset av -ismerna var Lewin ddrfér tvungen att ta hidnsyn till att ocksa
en annan parameter paverkade beteendet. Lewin kallade denna andra
péaverkan for ett socialt filt. Detta kunde ocksa beskrivas som det sociala
tryck som omvirlden utsatte individen f6r och som denne maste ta hin-
syn till i sina val. Lewin sag det lika naturligt att man levde i en social
virld som man paverkades av som att man levde i en fysisk virld som

man maste hantera.

Det sprakbruk Lewin hade tillging-
ligt var emellertid naturvetenskap-
ens. Dirfor blev hans beteckning
péd denna paverkan just "filt” ef-
tersom detta begrepp dd var pd

modet inom tekniken.

Liknande analyser, som knét an till
sprikbruk och tankemonster i na-

turvetenskapen, finns f6r 6vrigt hos
bidde Marx och Freud.

Vi har valt att se Lewins falt som
nagot annat 4n en paverkan som

kan beskrivas i naturvetenskapliga
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termer. Vi ser ”filtet” som den paverkan som uppstir genom sprikliga
konstrnktioner och det innehall som priglar samtalen i samhillet. Det vill
sdga det som inom retoriken kallas doxan.

Vi har himtat begreppet och resonemangen fran en skrift av Mats Ro-
sengren. Grunden f6r vart val att anviinda Rosengrens begrepp ’doxa”
ir att méinniskors samverkan i hég grad bestims av deras kommunikat-
ion i det storre nitverk de bildar med varandra. I denna kommunikation
har de sprékliga konstruktioner vi som méinniskor &ver generationerna
drver fran varandra, en nyckelroll.

Manga har hivdat att sprakbruket formar kulturen i en verksambhet eller
organisation. Vi har allt mer, och i enlighet med Thomas S Kuhn, kom-
mit till slutsatsen att det ocksa ér tvirtom. Kuhn konstaterar att det para-
digm som f6ljs konstituerar en social grupp av dem som fljer det. Para-
digmet eliminerar de eventuella meningsskiljaktigheter som kan finnas.
Paradigmet disciplinerar medlemmarna i gruppen att sidga sidant som
kan begripas och forstds av de andra. Didrmed undviker man gemensamt
resonemang om siadant som inte kan uttryckas inom ramen f6r paradig-

met.

Kuhns resonemang utgick frin naturvetenskapliga paradigmskiften. Men
vi tycker att de kan utstrickas att gilla 4ven de samtal som fors i sam-
hillet. Det Kuhn kallar paradigm kan vi istéllet kalla “kultur”. Varje soci-
al gruppering har en kultur som disciplinerar dem att f6lja vissa f6rhall-
ningssitt och undvika andra. Varje kultur har ett eget sprik och sprik-

bruk — en doxa.

Doxan formas av de utgangspunkter som individerna inom den sociala
grupperingen tar for givna och som i sin tur paverkar hur de formulerar
sig och vad de upplever legitimt att samtala om. Dirmed skapar sprak

och sprikbruk — doxan — det sociala filt som Lewin talade om.
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Detta sociala filt fir kraft genom att doxan skapar férutsittningar for
vad som kan tinkas och sigas. Samtalandet formar dirmed f6r de som
samtalar en osynlig, omedveten och underliggande kollektiv férestillning

om den sociala varld de ar medlemmar i.

Denna forestillning skapar i sin tur en férvintan pd minniskors age-
rande i en framtid. Vinsten med en doxa ir sdledes att dess forestillning
om verkligheten skapar en férutsdgbarhet nir det giller ménniskors
framtida handlande. Att bryta mot den férvintan pa handlandet som

doxan indirekt féreskriver gér man inte ostraffat.

Om man g6r det kan man uppfattas som opilitlig och kan riskera att bli
utesluten ur den sociala gemenskapen. Detta ger doxan en starkt sty-
rande kraft och den blir didrfor existentiellt viktig att uppritthalla.

Ndgra andra som tankt i dessa banor

Fleck L (1997): Uppkomsten och utvecklingen av ett vetenskapligt fak-
tum. Inledning till liran om tankestil och tankekollektiv. Stockholm:

Brutus C)stlings bokférlag Symposium.
Huxley, Aldous (2003). Du skéna nya virld. Stockholm: Lind & Co.

Klemperer V (2013): LTI. Tredje rikets sprik — En filologs antecknings-
bok. Boris: Mediehistoriskt bibliotek. Glinta produktion.

Lakoff G (2008): The political mind — Why You Can’t Understand 21st-
Century American Politics with an 18th-Century Brain. London: Penguin
Books.

Luhmann N (2005): Fértroende - en mekanism f6r reduktion av social
komplexitet. G6teborg: Daidalos.

Marrow | M (1969): The Practical Theorist. The Life and Work of Kurt
Lewin. London: Basic Books. Inc.
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Ramirez | L (1995): Skapande mening - en begreppsgenealogisk under-
s6kning om rationalitet, vetenskap och planering. Avhandling 13:2.
Stockholm: Nordiska institutet f6r samhillsplanering.

Rosengren M (2002): Doxologi — En bok om kunskap. Skive: Rhetor
forlag.

Strand R (2002): Complexity, Ideology and Governance. Emergence,
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Ndgot om begreppet doxa

Genom att vi anvinder oss av begreppet doxa kastar vi oss in i en dis-
kussion som startade i Grekland for mer an 2500 ir sedan. Den centrala
fragan dd, och for oss nu, 4r hur sjilvstindiga méinniskor skall kunna fora
vilgrundade och konstruktiva samtal med varandra om de verksamheter
de deltar i, om samhallet och om minniskans villkor.

Vira tidigaste beligg f6r férekomsten av denna diskussion dr vad som
skrivits och sagts av Protagoras, Sokrates, Platon och Aristoteles. Varfor
dr da dessa gamla filosofers utsagor viktiga i var tid? Varfér maste vi
anvinda ett begrepp som doxa for att resonera om vir tids komplexitet?
Svaret dr att de gamla grekernas Sverldggningar kommit att beskriva en
viktig aspekt av var manskliga existens.

For att komma fram till vilka f6rhallningssitt som behéver gilla i méinsk-
ligt samspel ér det viktigt med vilgrundade samtal. De gamla grekerna
brottades med samma dilemma som vi méter i dag. Ar minniskan del av
en storre plan som skapats vid tidernas begynnelse och som vidmakthalls
av f6r minniskan okinda yttre krafter eller skapar minniskan sjilv sin
tillvaro.

I det forsta fallet maste man forlita sig pa auktoriteter som kan avsléja
naturens mysterier och uttolka den osynlige hirskarens vilja. I det andra
fallet tvingas individen sjilv ta ansvar f6r den virld hon tillsammans med
andra dr med att skapa. Genombrottet f6r demokratin var dirfor en slags
revolution som kastar auktoriteterna 6ver dnda. I Sverige tog sig denna

revolution uttryck i satsningar pa folkbildning.

Utgangspunkten for folkbildningens arbetsformer var samtal. Om de-
mokratin skulle kunna genomfdras maste medborgarna enligt dess till-
skyndare sjilvstindigt skaffa sig den kunskap som behévdes for att

kunna vara delaktiga i den. En studiecirkel kunde dirfér antingen avslu-
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tas med en uppmaning till fattandet av ett 6vergripande beslut i fragan
eller sa kunde den avslutas med att diskussionen fick vara svar pa frigan.
Det vill siiga att diskussionen i sig belyst den existerande problematiken
sd vl att de deltagande ddrmed fatt sdédan kunskap att de pd egen hand
kunde agera klokare i sina olika framtida samspel.

En vilgrundad doxa hjilper alla att komma fram till vad méinniskor i ett
samhille méste ritta sig efter, och dr en frutsittning fOr att de skall
kunna férvinta sig forutsdgbarhet i varandras agerande. Férst om de
andra accepterar och férstar varfér man bor vilja ett visst agerande kan
vi lita pd att respektive individ ocksd viljer att agera just pd det sitt som
vi hoppas.

Om f6rhallningsreglerna inte kinns rimliga f6r var och en sa blir det da,
for att skapa forutsidgbarhet, tvunget att med olika maktmedel f6rséka
f6rma minniskor att agera pa ett sitt som i grunden kdnns frimmande

for dem.

En vig att dstadkomma en sddan maktbas dr att referera till en hogre
auktoritet vars vigar ir outgrundliga och som bara kan avsldjas av en elit
— de utvalda och kallade med en unik f6rmaga som skiljer sig fran andras.
En helt annan vig dr den demokratiska idén att utga frin samtalen mel-
lan jimstillda individer och frin vad de genom samtal och gemensam

erfarenhet funnit relevant och rimligt att gora i den aktuella situationen.

Det var detta dilemma — och 16sningarna pa det — som lag till grund f6r
samtalen i Grekland och som ocksé darefter blivit vigledande f6r vira
demokratiska arbetsformer. Dilemmat mellan att lita det kollektiva hand-
landet styras av vilgrundade samtal mellan de berdrda eller av tving frin

de som anser sig veta bittre, 4r lika levande f6r oss i dag som det var da.

Dilemmat som diskuterades mellan Protagoras och Platon var saledes
om man borde tilldta att varje enskild individ agerade efter sitt férnuft

och sina forestillningar om virlden eller om det fanns ndgra éverord-
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nade och absoluta lagar som gillde alla och allting, som méinniskor var
tvungna att f6lja f6r det gemensamma godas skull.

Protagoras avfirdade denna 16sning. Han hidvdade att minniskan var
alltings matt. Om individer sigs som jimstillda och gavs frihet att f5lja
sitt eget férnuft och omddéme skulle samspelet kunna styras av de vil-
grundade resonemang som férdes dem emellan. Diskussionen som for-
des blev da svar pd fragan. Nagon 6vergripande “sanning” (en for alla
”best practice”) utanfér minniskan fanns inte.

Platon och Sokrates hivdade istillet att det fanns absoluta virden och
lagar som minniskan maste f6lja for att alla skulle kunna njuta av ett gott
liv. Brott mot dessa ledde till olyckor f6r alla. Ddrfér var individerna
tvungna att lira sig, och disciplinera sig under, dessa bud.

Individerna maste i denna process till att bérja med férneka sina egna
barnsliga och naiva intentioner, erfarenheter och kinslor for att sa sma-
ningom komma fram till och fotlita sig pd den yttre och absoluta sanning
som fanns nagonstans. Denna sanning fanns siledes inte frin borjan i
deras sinnen. Den maste inplanteras i sinnena av en yttre auktoritet. Fra-
gan var dé forstds hur denna sanning kunde formuleras och vem som
kunde hivda en sidan auktoritet. Hir aterfinner vi kulturbegreppet.

Vare sig man ansluter sig till Protagoras eller Platon blir slutsatsen att det
minskliga spraket dr det avgérande verktyget fr att nd fram till den
kunskap och de 16sningar som bdda refererade till. I det férsta fallet, och
enligt Protagoras, kommer spriket att behéva anvindas f6r att komma
fram till en integration av de ménga olika forestillningarna och uppfatt-
ningarna som finns hos olika individer. Férst med en sddan integration
kan det individuella agerandet bli férenligt med vad var och en individ

uppfattar som limpligt att vilja att géra.

I det andra fallet, enligt Platon, kommer spriket att behéva anvindas f6r
att skapa och férmedla den virldsbild och de férestillningar — den san-
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ning — som finns utanfér oss och som bor styra alla individers handlande
och som dirmed skall géra det méjligt £6r oss alla att leva ett gott liv.

Det dr inom ramen for den tankestruktur som bygger pa Platons tankar
som vi finner den tro pd oberoende och objektiva fakta och en av mén-
niskan oberoende verklighet som kidnnetecknar vart naturvetenskapliga
tinkande och som leder fram till “mdtsamhillet” och den styrning och

tving som minga anser det legitimt att utsitta sig och andra for.

Det dr ocksa denna tankestil som ligger till grund f6r de olika -ismer och
ideologier som pi olika sitt uppritthalles och sprids av olika gruppering-
ar i samhillet. Genom sitt motstind mot denna likriktande tanke ankla-
gades Protagoras for att anse att all kunskap var relativ. Allt kunde pa-

stas.

Utvecklingen under de senaste hundra dren har lett till en 6kad indivi-
dualisering. Denna har visat oss att en férestillning som bygger pa Pro-
tagoras tankar kan vara hégst relevant. Den lagbundenhet i skeendet som
man tidigare forestillde sig tycks inte finnas. I dagens debatt blandas tro
och fakta samman. Varje faktum kan tolkas olika och varje skeende kan

térklaras som en f6ljd av olika fakta.

Minskligheten har didrfér med tiden tvingats att inse att ingen manniska
eller grupp kan hivda att man har tillgang till den absoluta sanningen.
Virlden ir fortfarande ett mysterium. Det dr ddrfér méinniskans lott att
forma sitt eget liv, handla sjilvstindigt och anvinda sitt eget omdome.
Detta leder till slutsatsen att individen sjilv maste ta stillning.

Hur férhiéller sig dd denna individualism till Platons och Sokrates idéer? 1
den diskussion som fors av dagens filosofer och idéhistoriker har man
bérjat ange en 16sning pa dilemmat. Man pekar pa att de vetenskapliga
framstegen gjort att symen pd spraket indrat karaktir. Spraket visar sig inte
bara vara ett verktyg £6r att beskriva en faktisk virld. Spraket sjilvt, och
den kunskap det inrymmer formar en innebdrd — en mening — f6r oss.
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Otrden dr inte bara ord. Med dem f6ljer associationer, erfarenheter och
minnen som stricker sig éver generationer. Allt detta ligger i doxan.

Sprak och sprikbruk — doxan — dr relativt oberoende av de enskilda indi-
vider som existerar. Det méste erdvras pa nytt av varje generation. Spra-
ket sjilvt kan saledes mycket vil vara den struktur som bildar den 6ver-
byggnad som Platon refererar till. Spraket och sprakbruket, som ju exi-
sterar Over tid, blir d4 enligt Protagoras en slags bevarad minsklig matt-
stock pd det som sker. Mittet har Gver tiden skapats av de méten som
skett mellan subjekt och objekt och som férmedlats genom spraket.

Genom denna syn pa spriket har de tvd aspekterna — Protagoras och
Platons forenats till ndgot tredje som ér nagot relativt bestdndigt utanfér
minniskan. Det intressanta med doxan ar siledes att den ar ett faktum.
Den existerar fysiskt. Den manifesterar sig i samtal, skrifter, berdttelser

etc. Den kan ddrfor f6ljas och studeras i sin egen ritt.

Nir méinniskan med hjilp av doxan vill beskriva sin virld uppvisar
doxan ett Janusansikte. Spriket skall 4 ena sidan férmedla och bevara
kunskap om vad som inte kan vara annorlunda dn det 4r och som vi
midste ritta oss efter. I detta perspektiv bestar sprakbruket av pastienden
om sakférhéllanden. D4 argumenterar vi och faststiller doxan med hjilp
av bevis, hirledningar och sambandsforklaringar.

Spraket skall 4 andra sidan hjilpa oss att integrera alla vara olika fore-
stillningar om den nya virld vi gemensamt verkar i. Det handlar d4 om
att skapa vdsensforklaringar som ir férenliga med vara respektive individu-
ella erfarenheter. For att komma fram till goda visensférklaringar dr det
viktigt att spriket dr tillrickligt flexibelt, rikt och mangsidigt f6r att var
och ens individuella observationer, intentioner och kinslor skall kunna

beskrivas och inga i dem.

Om spriket och resonemangen begridnsas och om bara vissa ésikter —
nimligen de som f6r tillfdllet uppfattas som sanna — far framféras sa
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stagnerar spriket och den integration som Protagoras sdg som angeligen
blir inte mdijlig.

Vi kan saledes 4 ena sidan i Platons efterf6ljd tala om att det finns ett
naturvetenskapligt priglat sprik som bygger pa exakta samband och
definitioner av vad som dr vad. Detta sprik har en bestimd struktur och
form. I detta sprakbruk dr det viktigt att fenomen och observationer
korresponderar med varandra. Nir vi samtalar med varandra med detta
sprak refererar vi till sddant vi alla skulle kunna férnimma genom véra
sinnen eller med hjilp av olika former av teknik.

Foérmedlandet av sidana erfarenheter gor att vi kan ta del av hur olika
fenomen hinger samman och hur de ménster uppstar, som vi moter.
Med tiden har vi utvecklat olika sitt att prova sanningshalten i sidana

utsagor. 1 detta sprakbruk méter vi ’sanningen”.

Vi kan emellertid ocksa i Protagoras efterféljd tala om att vi har tillging
till ett sprik — en doxa — genom vilket vi béttre kan f6rstd varandra och
komma fram till vilgrundade resonemang om hur vi gemensamt skall
ordna vir virld. Nir vi till exempel talar om att det finns en ”arbets-
marknad” som vi behover forstd oss pa for att underlitta f6r personer
som behover ett jobb att fa ett sidant, sa dr denna marknad inte ett ob-
jektivt, fysiskt fenomen som exempelvis ett avstind, en typ av energi, en
lukt eller en firg. Det ér ett sprikligt begrepp som vi har konstruerat f6r
att forstd och hantera minsklig samverkan pa ett férutsigbart sitt. Aven

detta sprik f6ds vi in i. Det hjilper oss att f6rstd oss sjilva och varandra.

De tva spraken gar in i varandra och paverkar varandra. Nir vi refererar
till svérigheter att hantera den komplexitet som i dag priglar vart sam-
hille sé dr detta ett uttryck fOr att vi menar att vi inte gor tillrdcklig skill-
nad pa det ena och det andra. Férmar vi inte sirskilja det ena spraket
fran det andra blir samtalen forvirrande.
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Om vi blandar ihop sprakbruken si blir de problemformuleringar som vi
sedan utgar frin missvisande. Vissa fenomen kan beriknas och vissa
konsekvenser férvintas. De kan inte vara pd annat sitt 4n de dr. Andra
fenomen kan inte férutses utan kan bara fas att hinda genom minsklig

paverkan och minniskors 6verenskommelser.

Minsklighetens kunskapsutveckling har bestétt av att i Platons efterfoljd
utforska den fysiska verkligheten naturvetenskapligt. Men den har 4
andra sidan ocksd bestatt av stindiga samtal fOr att i Protagoras efterfoljd
genom samtal férindra och utveckla doxan utifran individernas aktuella
erfarenheter, férestillningar och intentioner s att minniskors olika tolk-
ningar och forstaelse av det liv de lever kan integreras och géras begrip-

liga f6r varandra.
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Samtalande som berikar spraket

Vi har byggt vér kultur pa en forestillning om verkligheten som vi drvt
fran upplysningstiden. Denna utgick fran det naturvetenskapliga sittet att
se pd virlden — det vill sdga att det fanns allmingiltiga lagar som kunde
faststillas. Det fanns didrfér ”sanningar” som inte kunde ifragasittas.

Denna kultur verkar ha skapat en doxa som ér limpad fOr att samtala om
en ”statisk” virld dir vi kan anvinda kunskaper fran forr £6r att forstd
vad som kan hinda i framtiden. Detta dr egentligen markligt eftersom
alla dr medvetna om att virlden pa grund av de teknologiska framstegen
snabbt fordndrar sig. I vir dynamiska tid dr det sdledes inte bara statiska
férhallanden utan sjilva dynamiken i skeendet som behéver uppmirk-
samhet.

Till och med inom den konventionella naturvetenskapen har man nu-
mera tvingats ifrigasitta forekomsten av allmingiltiga sanningar. I mdnga
fall maste ocksd naturen ses som ndgot som stindigt vixer och férdndrar
sig. Detta dr sjilvklart fallet ocksd med de interaktiva skeenden som
skapas av minniskan. Aven om mycket ir sig likt f6ds dock alla mansk-

liga skeenden i varje stund pa nytt och férindras stindigt

Genom att anvinda en doxa som osynliggér denna dynamik begrinsas
ocksa moijligheten att féra fram andra I6sningar pé tidens problem som
skulle kunna vara lika rimliga som de man lirt sig anvinda tidigare. De
potentialer som finns i en 6kad rérlighet 1 arbetslivet blir till exempel inte
beaktade nir man diskuterar arbetsmarknadens funktion och olika ar-
betsmarknadsatgirder. Ett skil till detta 4r att man ser de aktérer som ér

inblandade som objekt — inte som unika och sjilvstindiga subjekt.

Trots att ett flertal rapporter och andra undersékningar visat pd férdelar-
na for alla parter med att stddja och utveckla samhillets f6rmaga att ta

till vara virdet av denna rorlighet si fortsdtter man i gamla hjulspar. Tan-
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ken pd arbetstrygghet i termer av livslanga kontrakt med en och samma
arbetsgivare dr exempelvis starkt rotad. Féretagen skall om méjligt beva-
ras dir de finns. Teknologisk utveckling och automation som gér minni-

skor arbetsldsa skall férbjudas eller undvikas osv.

Om nu individens sjdlvstindighet ér ett faktum som inte kan férnekas sa
borde man istillet skapa ett samhille dir tryggheten bygger pa att man
ldtt skall kunna gd vidare i sin karridr ndr man sjilv vill. Detta 4r ett alter-
nativ som nistan inte alls diskuteras.

Ett skal till detta dr att forgivettagna begrepp som ér inarbetade i kul-
turen och i det existerande paradigmet aldrig ifrdgasitts. De ér invanda
och intrinade sedan linge. Man anvinder dem lika naturligt som man

andas.

Men de dr inte obetydliga och oskyldiga. De skapar en férvintan pd hur
man sjilv och andra skall resonera och agera i en framtid. Denna f6rvin-
tan kan man inte undkomma. Den styr handlandet. Vi méter hir det
sociala falt som Lewin talade om. Men om aktérerna sjilva kdnner att
deras livskvalitet forbdttras genom att en 6kad rérlighet upplevs naturlig
och livsbejakande sa kan sadana foraldrade 16sningar inte 1 lingden vid-
makthallas.

Problem uppstar dd fér oss som utredare, konsulter och forskare och
inte minst fr aktorerna sjilva nir den doxa som tillimpas grundas i
statiska fOrestillningar som strider mot den dynamiska verklighet vi ge-
mensamt maste hantera och underséka. Doxan leder da till insatser och
reaktioner som ir irrelevanta och malplacerade. Den statiskt grundade
doxa som regelmissigt tillimpas gor att den problemformulering som vi
som konsulter och forskare far i uppdrag att belysa och ge 16sningar pa

inte sillan dr kontraproduktiv.

Om problemformuleringarna dr olimpliga blir férstds ocksé de dtgirder
som genomfors och de tillimpningar av teorier och modeller som pre-
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senteras missriktade. Detta innebir sl6seri av resurser, det skapar miss-
troende och misstillit och det kan till och med f allvarliga destruktiva

konsekvenser i termer av vild och konflikter.

Papekanden om att den aktuella problemformuleringen inte lingre
stimmer — och att dtgirderna dirfor inte leder till 6nskade utfall — faller
ofta pa hilleberget. Ett skil till detta dr att den invanda doxan innebir en
komplexitetsreduktion. Den fir nigot som i grunden ér svirt att fa grepp
péd och som frin borjan dr obegripligt att lata som ndgot som enkelt kan

forklaras.

Vi finner dessa komplexitetsreduktioner 6verallt i virt samhille. Doxan,
sa som den da anvands, stillar minniskors oro. For att forstd var tids
problem och utmaningar maste dirfér doxan moderniseras och utvidgas.

Nya metaforer, det vill sdga nya tankefigurer och med dem férenliga
sprakliga uttryck behdver nu formuleras, férdjupas, spridas och beaktas.
Det finns i vir tid minga etablerade begrepp och péstienden vars inne-
b6érd méste omférhandlas.

Nigra av de vi mott ér:

*  Arbetsbegreppet.
* Samtalandet som en viktig del i koordinerandet av verksamhet-
en.

* Den jimbdérdiga positionen mellan aktérerna till skillnad frin
over-/under.

* Samverkans- och kommunikationsregler.

* Forestillningar om klassamhillet och dess ideologier.

* Rittvise- och rittsikerhetsbegreppen.

* Bestillare och utférare som en etablerad samverkansregel.
* Konkurrensens betydelse.

* Sociala strukturers paverkan pa beteendet.

* Naturen av motivation, intention och interaktion.

* Hanterandet av dolda agendor.
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* Forsvaret av nationen.

*  Oférutsigbarhetens konsekvenser — diktatur, fascism, totalitira
strukturer, korporativism, maktmissbruk och integritetskrink-
ningar.

Att bryta en doxa kriver en intellektuell anstringning av de som berérs
av situationen. Denna anstringning har man hittills inte har haft anled-
ning att bry sig om, d4 man férvintat sig att fa svar och 16sningar fran en
auktoritet. Man har heller inte beh&vt 6va sig i sjdlva “hantverket”.

For att vidga doxan krivs idag istillet f6r redan firdiga I6sningar utfors-
kande samtal mellan de som ber6rs i vilka situationen ses som ett pussel
eller en gata som skall I6sas och som inte redan frin bdrjan har en 16s-
ning.

Det har under vart arbete med denna fraga visat sig att ett problem med
utforskande samtal dr att deltagarna i fria samtal ofta forséker att samti-
digt spinna &ver hela den problematik som ovanstdende punktsatser
beskriver. Mycket hinger ju samman. Detta leder till ofullstindiga och
ofirdiga tankar och resonemang. Utforskande samtal kan dérfor inte
starta fritt och spontant. De behdver struktureras genom att fragestill-
ningarna inledningsvis preciseras vil och att samtalen bearbetas och
dokumenteras.

Genom goda utforskande samtal kommer da spriaket och sprakbruket
berikas och preciseras. Detta underldttar for deltagarna att I6pande revi-
dera den doxa som styr deras vardag sd att de bittre kan méta sin sociala
situation. Dessa aspekter och det praktiska genomférandet behandlas i
ett speciellt hifte — ”Utforskande samtal”.
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