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Precisering av samarbetsdtagandet

av Bengt—Ake Wennberg

Vi verkar pa grund av den nya I'T-tekniken sta infér en radikal om-
formulering av ménniskans natur och ménniskans villkor. Férand-
ringar 1 var livskvalitet och vira livsvillkor sker nu inte bara mellan
generationerna utan manfesterar sig redan zzom en generation. Fran
att enbart fokusera pa hur det ”ar” behover vi nu darfor dgna storre
uppmirksamhet at tillblivelsens rationalitet.

Vi har beskrivit detta som ett paradigmbyte. Detta byte har varit pa
gang sedan linge men aldrig fatt ett riktigt genomslag. Storleken och
omfattningen av den omformulering av doxan som behévs kan dnnu
bara anas. FOr att ta ett steg framat i beskrivningen av denna trans-
formation fran ett gammalt till ett nytt paradigm maste vi starta i det
som kallas kunskapsteori.

Kunskaper utvecklas genom tva processer — differentiering och inte-
grering. Dessa tva maste ga i takt med varandra. En alltfor stark in-
tegrering kan medfora att den nédvindiga differentieringen avstan-
nar. Bara det som da redan ar kint kan accepteras trots att varlden,
och kunskapen om den, starkt férindrats. Detta driver pa behovet
av en Okad differentiering. De tva processerna maste balansera
varandra. En alltfor stark differentiering utan motsvarande integre-
ring kan medfora fragmentering, det vill siga att de olika kunskaps-
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elementen kommer att sakna kontakt med varandra. Helhetsforstiel-
sen — det vi kallar systemtinkandet — blir da lidande.

Vir tids kunskapsdilemma aterspeglar sig i de organiseringsprinciper
som 1 dag tillimpas. Specialisering gor att verksamheter delas upp
efter professionella strukturer. Denna uppdelning gor att manga
uppgifter som skulle kunnat 16sas med ett battre samarbete faller
mellan stolarna.

Samtidigt maste verksamheten som helhet integreras vilket 1 dag har
kommit att ske — pa grund av paradigmskiftet — med ett 6vermatt av
byrikratiska styrmedel vilket medfor att kreativiteten drabbas. De
nya forfaranden som skulle kunna férandra situationen blockeras
och kan inte spridas. De forsok att fran en ledningsposition skapa
den onskade integreringen misslyckas pa grund av systemets egen
dynamik.

Losningen pa detta dilemma ér att 6verlimna ett storre ansvar till
samtliga aktorer 1 nitverket for att sjalvstindigt och med varandra
skapa den samordning och synkronisering som krivs. Detta maste
ske genom en ny typ av kommunikation och mer preciserande sam-
tal.

Detta hindrar inte att man har olika roller och uppgifter. Behovet av
okad anpassning till de nya férhallandena innebar emellertid att akto-
rerna var for sig inte kan avsaga sig ansvaret f6r att medverka i inte-
greringen. Oberoende av vilken roll eller position de har sa behover
de medverka till att identifiera och acceptera att man har ett samar-
betsatagande gentemot varandra och verksamheten.

Detta dtagande har tidigare varit sjalvklart och inbyggt i den hierar-
kiska strukturen. Det har definieras av dgare, ledning och stab. Det
har tidigare riackt att man foljer givna direktiv och order for att upp-
tylla atagandet. Att man numera sjalv i nya situationer maste identifi-
era vad detta samarbetsiatagande ir, och aktivt medverka till att f6r-
verkliga det, dr nagot nytt for var tid. Inte ens dgare och den hogsta
ledningen kan friskriva sig frin ett sidant gemensamt atagande bade
mot sina medarbetare och samhillet som sadant.

Problemet ar sdledes att forestillningen om behovet av ett samar-
betsatagande numera stricker sig lingt utéver vad aktorerna i dagens
arbetsliv tidigare kant sig tvingade att bry sig om. Ett vidgat samar-
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betsatagande innebir darfor en stark begriansning av den egna frihet-
en om det inte 1 verksamheten samtidigt etableras ett partnerskap
som underlittar att deltagarna ger varandra den frihet som behé6vs.

Varken ett individuellt samarbetsatagande eller partnerskapsprinci-
perna stods 1 dag av den etablerade doxan. Samarbetsatagandet ar
inte inbyggt 1 strukturen och partnerskapsprinciperna kriver en for-
maga av individen som denne inte sjalvklart har 6vat upp. Dilemmat
l6ses inte automatiskt om man bara fortsitter som forut. Helhets-
l6sningen maste samtalas fram. Darfor dr det nédvindigt med nya
former av samtalsaktiviteter som bland annat bygger pa triadiska
samtal och dialog.



