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Ett bidrag till den nya kunskapsproduktionen

Bengt-Ake Wennberg, Lars Bentell

och Monica Hane

P& IVA:s uppdrag har Peter Schilling
och Peder Karlsson frdn Umed Uni-
versitet gjort en schematisk oversikt
av de principiella resonemang som nu
viaxer fram kring dagens kunskaps-
produktion, dess villkor och framtid
. Schilling och Karlsson presenterar
fyra olika trender.

Vi sparar emellertid mycket lite av
dessa nya tankar i dagens politiska
landskap och i existerande forsk-
ningsrad och stiftelser. Dessa domine-
ras fortfarande av de rent akademiska
intressena. Vi finner heller inte att
diskussionen i ndgon hogre grad har

Industrikommittens processindustriella grupp (IK/PIG)
hade av olika skal under 2007 diskuterat samarbetet mellan
processindustrin och forskningsinstitutionerna - speciellt
pa det arbetsorganisatoriska omradet. Denna diskussion
sammanfoll med en ganska omfattande intern kritik ocksa
inom vetenskapssamhéllet. Forskningens metoder kritise-
rades for att inte ge sédana data som var anvandbara for
praktiker. Ett stt att komma vidare var att ta fram ett
konkret praktiskt exempel, som kunde erbjuda den typ av
kunskap IK/PIG var intresserad av. Pa SSAB i Borlénge hade
det sa kallade TPU-projektet haft stor framgéng med att
utveckla en hog grad av "operatérsmedverkan”. | artikeln
beskrivs vilka metodologiska dvervdganden och
bakgrundsresonemang, som 1ag till grund for den uppfolj-
ning som da gjordes av detta projekt.

praktiskt problem som man brottas med i

arbetslivet.

péaverkat metoder och inriktning av sjilva
forskningspraktiken. Alldeles sarskilt visar
sig detta nir det uppkommer ett specifikt
behov av att belysa ett eller annat konkret
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Ett alldeles sarskilt problem ar det stora
inflytande som det féréldrade vetenskapliga
tdnkandet har pa den demokratiska diskus-
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sionen och pa olika offentliga framstéllning-
ar och analyser. Sddana olampliga resone-
mang kan leda bade tanken och handlandet
fel och blockera viktiga kunskaper och erfa-
renheter i samhillet frén att komma till tals.
Detta problem har sedan linge behandlats
av den belgiska vetenskapsfilosofen Isabelle
Stengers.

Stengers ar intresserad av hur kunskaps-
ansprak formuleras och hur man kan skilja
vilgrundade och verifierade resonemang
fran hugskott, spekulationer, fantasier och
allménna &sikter som vem som helst kan
framfora. Hon ser vetenskapandet som ett
viktigt medel att klargora vad som &r vad.
Darmed ar hon mer intresserad av hur re-
sonemangen formas och hur de kan kopplas
till relevant empiri dn deras faktiska inne-
hall. Hon knyter saledes nira an till retori-
kens omrade.

Hennes intresse for detta vicktes i hen-
nes samarbete med nobelpristagaren Ilja
Prigogine. Han kunde observera kemiska
processer som inte gick att beskriva och for-
klara utifrdn det existerande vetenskapliga
“spraket”. I forsoken att gora reda for dem
var Prigogine tvungen att uppfinna helt
nya formuleringar och grundantaganden.
Det var sddana formuleringar som Isabelle
Stengers tog fasta pa och analyserade for att
se vad som var skillnaden mellan dessa och
hur man inom den konventionella vetenska-
pen vanligen resonerade om samma fragor.
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Stengers konstaterade att det vetenskap-
liga spriket — savil som det vi anviander
for att begripliggora olika skeenden — utgér
frdn "harmoni och balans”, det vill sdga tan-
ken pa jamvikt. Prigogine visade emellertid
att de kemiska system han studerade kunde
befinna sig i stabila tillstand 1angt fran jam-
vikt. Om man beskrev det stabila tillstandet
som ett jamviktstillstdnd kunde viktiga ske-
enden inte forklaras.

Om man utgick fran tanken pa ett jaim-
viktstillstdnd maste en observation av avvi-
kelser fran denna typ av lagbundenhet upp-
fattas som “brus” eller “ofullstindigheter i
beskrivningen”. Progogine visade att bru-
set hade en mening och i ménga fall kunde
medverka till att systemet flyttade sig fran
ett tillstand till ett annat. Smé variationer
i forutsattningar och inflode kunde ocksa
forandra hela systemet sa att det styrdes av
helt andra samband #n tidigare. Systemet
kunde ocksa plotsligt bli kansligt for sdidan
paverkan som tidigare inte hade haft bety-
delse. En fjarils vingslag i Hongkong skulle
kunna adndra forutsédttningarna for borsen i
New York.

Vad Stengers konstaterar ar att Prigogi-
nes upptackter och beskrivningar av system
langt fran jamvikt ifragasitter de grundan-
taganden pé vilka hela den vetenskapliga
metodiken vilar. Man kan exempelvis inte
langre utgé fran att den véarld vi moter i var-
dagen ar lagbunden och att vi skulle kunna

05_0011_1id72



STUDIEN AV OPERATORMEDVERKAN PA SSAB I BORLANGE

beskriva dess skeenden utifrén en enkel lo-
gik av orsak — verkan. Vi kan heller inte fo-
restilla oss att den ar stabil och entydig. Det
finns inga enkla relationer mellan *f6re” och
efter”. Tiden kan inte ses som en oberoende
variabel. Den dr en pil in i framtiden. Detta
medfor en stor fordndring i vad vi egentli-
gen skall leta efter och uppméarksamma om
vi vill forsta handelser i var varld.

Vi tva har sedan lange tagit intryck av
dessa nya krav och den forandring av ve-
tenskapligheten som vi nu finner ocksa hos
Stengers. Var avsikt ar emellertid inte att
har ta upp en sadan diskussion. Vi skall is-
tillet i denna text redovisa hur nagra av de
alternativa vetenskapliga utgangspunkter
som Stengers pekat pa kan tillimpas i ett
praktiskt och konkret projekt.

Det projekt vi syftar pa ar en studie som
utgatt fran fragor som stallts av berdrda
befattningshavare kring inférandet av ope-
ratorsstyrt underhéll vid SSAB i Borldange —
det s kallade TPU-projektet. Slutrapporten
som har titeln "Myter och realiteter om ope-
ratorsmedverkan” kan hiamtas fran var eller
Vinnovas hemsida .

Tillampningsproblematiken

Som framgéar av Schillings och Karlssons
redovisning av nya trender nir det galler
samarbetet mellan akademi och samhille
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ldgger man numera stor vikt vid tillamp-
ningsfragan. Tillampningsbegreppet i den
akademiska diskussionen har kommit att
symbolisera hela problemomrédet. Vi har i
vart arbete kallat samma dmne for “prakti-
kens fragor”.

Ett annat ord for samma sak har varit
"tredje uppgiften”. Tredje uppgiften tolkas
av akademin och politiker ofta som att det
handlar om att universitet och hogskolor
skall sprida sina resultat i samhallet. Vinno-
va uttrycker samma ambition i sina direktiv
till de som far anslag. Trots minga och am-
bitiosa forsok lyckas man inte. AFA- forsak-
ringar har darfor 2009 gjort en utlysning
“Fran ord till handling” for att sitta fokus
pé detta problem .

Det framgar av ovanstidende resonemang
att man vill lagga fokus pa sjilva Gverfo-
ringsprocessen. Resonemangen antyder att
det skulle kunna vara den pedagogiska ut-
formningen av resultaten och kommunika-
tionen av dessa som ar bristfillig. Kanske
ocksd att mottagarna inte forstar sitt eget
bésta eller 4r omotiverade att ta del av dem.

Med hinsyn till de problem som univer-
sitet och hogskolor brottas med ar det rim-
ligare att tro att resultaten som siddana ar
ofullstdndiga. Gibbons hénvisar exempelvis
till att kunskaper maste vara socialt robusta
for att vara anviandbara . FA akademiska re-
sultat ar detta.
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Det saknas séledes inte studier av till-
lampningsfragor. Gibbons havdar att det ar
procedurerna som maste dndras. Vi menar
med stod av Isabelle Stengers att det ocksa
ar formuleringen av sjilva forskningsfragan
som medfor att studierna far en olamplig in-
riktning. Vi skall illustrera detta med hjilp
av var studie av TPU-projektet vid SSAB i
Borlange.

De konventionella forskningsfragor vi
motte hos uppdragsgivaren i forberedelse-
arbetet var exempelvis:

* Hur har man pa SSAB i Borlinge
“astadkommit” operatorsmedverkan?

* Vilka faktorer har hos dem visat sig
vara viktiga for framgang?

* Ar SSAB:s TPU bittre dn Scanias
Lean?

Svaren pa sddana fragor har begrénsat virde
om man tanker sig att de som skall anvdnda
svaren ar sjalvstandiga, yrkeskunniga ak-
torer. En sjialvstandig aktor méaste vilja vad
man skall gora utifrdn egna 6verviganden
och utifran insikten att den situation man
moter ar unik.

Visst ar det av viarde att f& hora hur andra
gjort och resonerat. De flesta yrkesmén ar
emellertid, nar det giller forandringspro-
jekt av denna natur, 6verens om att man inte
kan hiarma vad andra gjort. Den professio-
nella aktoren vet att ett resultat fran ett stal-
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le och i en situation vanligen inte upprepar
sig d&ven om man forsoker “gora likadant” i
en annan. Hur vil en beskrivning av ett ge-
nomforande dn gjorts och hur goda resultat
som dn redovisas uppticker man vanligen
att de ar till foga nytta i det enskilda fall som
man sjalv maste hantera. Darfor blir denna
typ av forskningsansats meningslos.

Den subjektiva varldsbilden

Manga resonemang och metodfragor i ve-
tenskapen har alltsa formats utifran tanken
pa en lagbunden och enhetlig varld i jaim-
vikt. Det man inte kan fa reda pa beskrivs
som “brus” eller ofullstindigheter i sjilva
metoden.

Det forhédllandet att man inte alltid utifran
givna forutsattningar kan forutse olika ske-
enden kan legitimera aktorer att fora fram
och fa gehor for asikter och analyser som
man sjalv intuitivt uppfattar som olampliga
men som man inte rationellt kan argumen-
tera emot.

Detta ar forstés till stor nackdel. Det for-
svarar en gemensam analys och ldmnar
praktiker i ett vakuum i férhéllande till po-
litiska makthavare. Men det lamnar ocksa
dem som skall bedoma praktikers trovir-
dighet och kompetens i ett vakuum.
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Problemet ar egentligen retoriskt. Det
hianger samman med ett olampligt grun-
dantagande — namligen att naturen “borde
vara” forutsigbar. Nu ar den inte det. Darfor
ger man upp innan man ens forsokt finna en
16sning pa problemet. Vi vet nu att virlden
inte ar statisk. Den blir till. Vi vet att den for
den skull inte behover vara forvirrande och
obegriplig. Ménga av de fenomen vi méter
skulle kunna beskrivas utifrdn Prigogines
sprakbruk — ndmligen i termer av att de be-
finner sig langt fran jamvikt.

Isabelle Stengers konstaterar vidare att vi
maste lamna tanken pa att naturen kan stu-
deras utifrdn. Det finns ingen position fran
vilken det ar mojligt att observera en “objek-
tiv” véarld. "Sanningar” som formedlas som
om de vore formulerade utifran en sadan
gudalik position ar inte trovardiga.

Allt som formedlas harstammar fréan en
subjektiv position och tolkning av virlden.
Vi existerar séledes i en dubbelroll som
bade aktorer och observatorer. De tva gar
inte att skilja fran varandra. Vi ar fast i var
egen virldsbild. Vi behover darfor inte ens
ha ambitionen att kunna beskriva de all-
maéngiltiga och “objektiva” lagarna for ope-
ratorsmedverkan.

Vi maste siledes acceptera att praktiker
har alldeles ratt nir de hivdar att den typ
av “objektiva” sanningar som vetenskapen
normalt producerar méste betraktas med
misstro och sannolikt inte ar till sarskilt
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stor praktisk nytta i de tillblivelseproces-
ser som de ar involverade i. Vi behover inte
ldngre stélla de konventionella forsknings-
fragorna. De har ingen mening.

Som en foljd av denna nya insikt foreslar
Stengers en helt ny utgangspunkt for kun-
skapsproduktionen, nidmligen beskrivning-
en av situationer och héndelser. En sddan
beskrivning utgér fran hur situationen kan
ses “inifran”.

I Stengers vetenskap far forskaren och
praktikern ett ”jag”. Det dr “jaget” som ut-
forskar virlden och som behover fa del av en
kunskap. Vad forskaren, men ocksa vad var
och en av oss, darfor behover belysa ar inte
sanningen om varlden utan “sanningen i si-
tuationen”. De konventionella forskningsfra-
gorna som syftar till att f4 fram “objektiva”
beskrivningar och svar maste darfér omfor-
muleras och ges ett subjekt-perspektiv.

Transformationen fran de gamla forsk-
ningsfragorna till de nya illustreras av de
fragor vi formulerade i var studie av TPU-
projektet:

* Hur kan man/jag/vi fran var spe-
cifika position i verksamheten skilja
trovirdiga forandringsprojekt — ex-
empelvis forslag om nya koncepts for
operatorsmedverkan som exempelvis
”lean production” — frdn mindre
trovardiga?

2009-08-01



BENGT-AKE WENNBERG

* Hur kan man/jag/vi som engage-
rar oss i forandringsarbetet minska
sarbarheten s att vdra insatser och
var investering i engagemang och
energi inte forslosas genom att de
goda arbetssitt vi engagerar oss i rin-
ner ut i sanden pé grund av olampliga
atgirder fran externa beslutsfattare
och intressenter.

* Hur kan vi, om vart projekt blir fram-
gangsrikt, sprida vara erfarenheter av
vart arbete till flera? Finns det ndgot
vi kan gora for att f6lja upp arbetet
under tiden sé att denna kunskapso-
verforing blir lattare och sa att bade vi
och andra battre forstar vad vi gjort?

* Hur kan vi pavisa brister i de forkla-
ringar och antaganden som besluts-
fattare och externa kommersiella
krafter for fram om just sina model-
ler och koncept och som vi intuitivt
utifrdn vara konkreta erfarenheter
forstér ar “irrelevanta” och rent av
destruktiva?

* Hur kan vi for de entusiaster som
med forenklade forklaringsmodeller
och argument vill reformera sam-
halle, arbetsliv och verksamheter
pavisa de risker for misslyckanden
och sloseri med resurser som vi ser
kan uppstd om vi gemensamt skulle
acceptera deras angreppssatt?
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Dessa fragor ar grundade i enskilda per-
soners tveksamheter, farhdgor och forhopp-
ningar. De utgar fran att det ar nagon fysisk
person som stélls infor en situation, behover
forstd den och behdver vilja hur man skall
agera. De ar formulerade for att kunna vara
igenkdnningsbara av ménga i just deras si-
tuation. De handlar om nigot som man be-
hover gora gemensamma 6verviganden om
och som kraver rimliga samverkansstrate-
gier.

Svaren kommer inte att ge information
om hur varlden "ar”. De kommer istéllet att
erbjuda exempel pa hur man kan resonera.
Genom att folja och eventuellt acceptera
resonemangen blir det darefter mojligt for
lasaren att lattare ta stillning till om forkla-
ringar av olika handelser och forslag som
har med operatorsmedverkan att gora ar
vialgrundade och vilformulerade eller inte.

Upptackt eller uppfinning?

Sa lange man tror att varlden styrs av eviga
lagbundenheter ar kunskaper ickehistoris-
ka. De saknar tidsreferens. Lagarna och fe-
nomenen finns dir. De skall bara upptéckas.
Man forestéller sig att de forandras som en
foljd av manskliga misstag. Vetenskapen gar
framat genom standigt nya "upptickter” och
korrigering av de gamla. Man kan under en
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tidsperiod “fattat fel” och missforstatt det
hela. Man har darefter upptickt felet och
rattat till det. Vetenskapen ar en obruten ut-
veckling. Det ar bara en fraga om tid. Upp-
tackterna ligger bara och vantar pa att bli
avtackta.

Isabelle Stengers ifragasatter denna bild.
Hon konstaterar att vetenskapliga upptick-
ter ménga génger borde kallas "uppfinning-
ar”. De ”blir till” i forsoken att gora reda i det
som hinder. Nir de en ging formulerats kan
de inte suddas ut. De blir en del av var varld.

Den uppdelning mellan olika discipliner
som i dag finns blir da till forfang. Varje
disciplin bygger upp sitt eget tankekollektiv,
lar ut sina egna metoder och anviander sig av
sina egna “sanningar”. Tankarna far en nar-
mast fysisk verklighet och skapar strukturer
béde i vara hjarnor och i vér tillvaro. Detta
ar en starkt konserverande kraft som egent-
ligen inte har med vetenskaplighet att gora
utan ar en foljd av de institutionella former
som skapats och som stindigt aterskapas av
vetenskapandet som sadant.

Vi tre, Lars, Monica och Bengt-Ake, som
gjort studien av TPU-projektet har frigjort
oss frin den konserverande kraft och den
bindning som det innebir att vara del av
det etablerade forskarkollektivet. Den typ
av tillimpningsfragor som illustreras av
var studie kan t.ex. inte inplaceras i ndgon
specifik disciplin. Vi behover inte folja né-
gon disciplins standards av det enkla skilet
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att TPU-projektet innehaller moderna fra-
gor som inte fanns nar universitetsvisen-
det skapades. De tillampningsfragor som i
dag ar aktuella har sin egen natur. De vixer
fram ur situationen.

Att std utanfor akademin ar darfor i det-
ta fall en fordel och 6kar vetenskaplighe-
ten i den studie vi gjort. Vi tvingas lyssna
pé vad verkligheten vittnar om snarare dn
vad makthavare, kolleger och professorer i
nomenklaturan havdar ar signifikant. Vi ar
inte begransade av vad man “skall” forska pa
och vi kan inte tvingas in i en bestimd fara
eller ndgon bestimd tradition.

Detta gor det lattare for oss att under ar-
betets gdng upptacka vad som ir relevant
och signifikant. Vi kan fullt ut tillimpa den
vetenskapliga skicklighet som enligt Isabel-
le Stengers ligger i att uppfinna ett satt att
formulera de fenomen och skeenden som ar
inblandade sé att de blir igenkdnningsbara,
begripliga och mojliga for praktiker att be-
lysa — ocksd i en kommande och dnnu inte
intraffad framtid.

Partnerskap och intresse

Isabelle Stengers konstaterar att alla studier
innebir en risk. Namligen risken att man
tvingas “tinka om”, ldgga om sina rutiner,
forkasta det man redan vet och sldppa sin
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upparbetade position pa grund av att det
pavisas att det man sedan ldnge hiavdat va-
rit felaktigt. Detta géller bade de som utfor
studien och dem som den gors for. Insikten
om denna risk kan blockera hela kunskaps-
produktionen och medféra allvarliga kon-
troverser. Konkurrensen mellan olika insti-
tutioner om ekonomiska medel och dagens
kommersialisering av forskningsresultat
forsvarar enligt Stengers mojligheten att
vidmakthalla forskningens oberoende sta-
tus. Darfor har man inom akademin anled-
ning att ta denna fraga pa allvar.

Stengers menar att de oonskade konse-
kvenserna, om det negativa utfallet skulle
bli verklighet, kan hanteras med tva medel
partnerskap och intresse. I den vetenskap-
liga proceduren maéste darfor ligga att for-
sdkra sig om att partnerskap och intresse
existerar innan studien borjar.

Partnerskap innebér att det skapas ett
fortroende for att arbetet regleras under
ging sa att eventuella kénslor av forldgen-
het kan motverkas och heder och trovardig-
het kan behallas. Intresse innebar att man
forsakrar sig om att de som ar inblandade
eller blir berérda av studien och resultatet
ar nyfikna pa och ser det som fordelaktigt
for sig sjalva att utveckla en “ny” kunskap
om det som studeras.

Det dr dock for Isabelle Stengers sjilv-
klart att denna kontaktyta inte kan striacka
sig hur langt som helst. Det kommer alltid
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att finnas personer och grupper som berors
av det som kommer fram och som ifragasat-
ter det. Detta ar en viktig och vital aspekt
av kunskapsproduktionen. Motsittningar
leder till nya fragestallningar, upptéickter
och uppfinningar. Konflikten ligger saledes
inte i om det man kommer fram till ar sant
eller inte. Trovardigheten bestims av om
de resonemang man for och de fragor som
stélls kan accepteras som rimliga och val-
grundade.

Isabelle Stengers konstaterar ocksa i detta
sammanhang att auktoriteten inte grun-
dar sig i vem som vet béast. I den engelska
oversattning av Stengers verk vi har tillgadng
till refererar Stengers till att ordet “auktori-
tet” har samma rot som ordet “author”. En-
ligt henne var “authors” under medeltiden
personer vars auktoritet kom fran texten.
Denna kunde kommenteras men inte sdgas
emot.

Stengers ogillar spekulativa teoribildning-
ar dir man hiamtar modeller fran modern
naturvetenskap. Hon konstaterar istillet att
forskarens uppgift ar att gora verkligheten
till en “author”. Modellerna skall anvindas
for att verkligheten skall “tala”. De fenomen
som lyfts fram ar “vittnen” som stodjer de
resonemang som fors.

Vi stravar darfor mot att gora studien till
en “berittare” i Stengers mening. Vi vill att
deltagarna i fokusgrupperna skall vara vitt-
nen. Vi hoppas kunna gora deras beréttelser
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sd valformulerade och si genuint kopplade
till fakta och erfarenhet att sjédlva beréattel-
sen inte dr majlig att sdga emot. Om studien
lyckas i sitt uppsat kan den darfor gora att
de som moter liknande situationer hjilps att
uppfatta den situation man sjélv sitter i kor-
rekt, och

* rakna ut vad som da inom ramen for
vad man tror sig veta ar det riatta och
kloka att gora, och

* overtyga andra om situationens
karaktér, och

* {llustrera vad som ocksé for de andra
ar lampliga handlingsalternativ, och

* medverka till att genomfora nédvan-
diga atgiarder utan manipulation, och

* gora detta pa ett siatt som gor att de
andra inte kdnner sig tvungna att
motarbeta processen mot en bittre
verksamhet.

Kriterierna beskrivs av Ola Eikland och
ar hamtade fran Aristoteles etik- och fro-
nesisbegrepp. Vi sitter emellertid inte upp
dem som en norm for hur manniskor skall
handla. De ar istillet ett forsok att illus-
trera vilka nya krav som man maste stilla
pé kunskapsproduktionen for att den skall
vara vardefull i de moderna tillampnings-
fragorna. Fa studier uppfyller dessa krav
men det ar dit vetenskapen méaste komma.
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Tillampningsfragornas
historiska framvaxt

For att illustrera betydelsen av denna nya
typ av kunskapsproduktion och hur den
hanger samman med samhillets utveckling
skall vi beskriva hur de tillimpningsfragor
som vi redovisat i TPU-projektet vixte fram.

2006 genomforde IVA en studie “Okad
konkurrenskraft for svensk processindu-
stri”. Studien hade undertiteln "Har Sverige
nagon chans?”. Studien hade initierats som
en foljd av att marknaderna och produktio-
nen i de stora landerna i 6ster hade utveck-
lats sa snabbt att verksamheten i Sverige ho-
tades. Rapporten presenterades samma ar
pé stalindustrins seminarium pa Hinders-
missan i Orebro.

I presentationen konstaterades att fore-
tagen i processindustrin for att kunna delta
i den internationella konkurrensen konti-
nuerligt méste klattra i foradlingskedjan.
De maéste stindigt utveckla nya produkter,
nya processer och nya affirsmodeller. Inom
stalindustrin var man medveten om att pro-
dukt- och produktionsutveckling hanger
nira ihop.

Darfor ar operatorsmedverkan och en
operatorsroll som standigt forandras och ut-
vecklas en 6desfraga for svensk stalindustri.
Eftersom en tidigare IVA rapport behandlat
verkstadsindustrin och sérskilt imponerats
av négra av de effektiva produktionssystem
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som dar fanns (bland annat lean production
vid Scania) s menade man att stalindustrin
borde lira av tillverkningsindustrin och in-
fora liknande koncepts.

Detta uppfattades emellertid inte som se-
riost av foretradare i branschen. Deras erfa-
renheter av att arbeta med koncepts var ne-
gativa. Inte heller forsoken att sprida goda
exempel hade haft framging. Grunderna
for lean production — dvs. Demings fjorton
principer och de olika “tekniker” som horde
dit — hade man sedan lange férsokt introdu-
cera. Nagra fa foretag i stdlbranschen hade
lyckats men de allra flesta forsok hade run-
nit ut i sanden och bara lett till en ytterligare
forandringstrotthet och uppgivenhet.

Sjalvklart insdg man det stora vardet av
mojligheten till en transformation liknan-
de den som pa sina héall genomférts inom
den mekaniska verkstadsindustrin. Man
var emellertid orolig for att man nu skulle
drabbas av en ny frilsningslara — lean pro-
duktion — som omfattades av personer i
ledande stillning vilka hade dalig praktisk
erfarenhet av processindustri och dess spe-
ciella problematik. Fralsningsldror som lett
till standiga aterstillare kande man val till.
For att f en stabilare grund att std pa ansag
manga att det kravdes mer och fortydligan-
de forskning.

Detta var ocksd en av IVA-rapportens
slutsatser. Rapporten rekommenderade en
okad satsning pa forskning nér det gallde
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produktionsfragor och produktionsssys-
tem. Man forde i denna rapport in ett nytt
begrepp “produktionssystemforskning”. I
detta begrepp skulle bland annat innefattas
framvixten av gransoverskridande opera-
torsbefattningar. Stiftelsen for strategisk
forskning (SSF) tilldelades anslag och gjor-
de en utlysning for att fraimja bildandet av
ett "Processindustriellt centrum (PIC) for
forskning och kompetensutveckling”.

Samtidigt paborjades emellertid en kraf-
tig satsning — det sa kallade produktions-
lyftet — som byggde pa konceptet “lean
produktion”. Inom SSAB f6ljde man tren-
den och startade nagot som kallades "SSAB
One” dar grunderna hiamtades fran Scania.

Detta skapade naturligtvis motreaktioner
inom foretaget och en radsla for att sats-
ningen skulle inverka menligt pa det som re-
dan gjorts for att 6ka operatorsmedverkan
och férandra operatorsrollen.

Detta gillde alldeles sarskilt SSAB i Bor-
lange och TPU-projektet. Av de skil som vi
hir redovisat fanns det sjalvklart ocksa en
stor tveksamhet mot sjdlva "konceptet”. Det
var saledes i hogsta grad angeldget att den
typ av fragor som legat till grund for SSF:s
okade anslag och utlysning belystes.

De anslag som lamnats till SSF anvéndes
emellertid for mer langsiktiga forsknings-
insatser. Jernkontoret bedomde att dessa
inte inom rimlig tid skulle kunna belysa

de tillampningsfragor som var aktuella. D4
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operatorsmedverkan och en forindring av
operatorsrollen var den for stalbranschen
pé kort sikt mest briannande och akuta till-
lampningsfragan sidg Jernkontoret det n6d-
vandigt att pd egen hand och i samarbete
med Vinnova ga vidare med en speciell och
separat studie.

Var ansats

Den fraga som omedelbart blir aktuell nar
man vill starta en sddan studie som beskrivs
ovan ar vilket empiriskt underlag som skall
samlas in. En fordel i detta fall var att TPU-
projektet hade astadkommit det som man
sdg som onskvart. Det fanns inga tveksam-
heter om resultatet. Projektets viarde kunde
inte ifrdgasattas.

Var uppgift var inte att bevisa viardet och
framgangen utan istillet att prestera trovar-
diga berittelser och resonemang som skulle
kunna gora det mojligt for en lasare att for-
std hur det hade gétt till. Det riacker forstas
dé inte att peka pa vad som gjorts och i vil-
ken ordning. Som vi tidigare namnt si ar
det inte sannolikt att samma atgarder i en
annan situation skulle ge lika goda resultat.

Av beskrivningen av “problemet” ovan
framgar att det ar tvd begrepp som har sar-
skild relevans, niamligen “medverkan” och
roll”. Det ar forandringar i dessa som Ons-
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kas genom de insatser man behover gora.
Medverkan och roll ar sdledes de “variabler”
som skall “studeras” och vars forandring
skall forklaras. Vi har i var slutrapport be-
namnt denna typ av variabler for "pseudo-
variabler” eftersom de inte har en bestimd
fysisk referens pd samma sétt som exempel-
vis temperatur, tid, kraft, rorelse etc. De be-
stams av sammanhanget och de tolkningar
som ar aktuella.

Hur kan man da forstd begreppet “med-
verkan”? Molekyler i en gas som ror sig
slumpmaissigt i en behallare skapar ett
tryck. Varje molekyl medverkar forvisso till
detta. Det ar emellertid inte denna defini-
tion av medverkan som avses i fragestall-
ningen.

I processindustrin dr det en mer intel-
ligent medverkan an den som molekylerna
presterar som man Onskar sig. Vad som
utfors av var och en medarbetare skall inte
vara slumpmassigt. Det som gors skall ha en
specifik betydelse for det man gemensamt
vill frambringa. Varje medarbetare skall da
ocksé forsta just denna specifika betydelse
av sin insats. Det dr denna forstéelse hos var
och en som maste fordndras och bli allt mer
kvalificerad.

I en gas bryr sig molekylerna inte om var-
andra. De ror sig godtyckligt och till synes
oordnat. Under vissa forhallanden, exem-
pelvis nir systemet befinner sig langt fran
jamvikt, etableras sa kallade dissipativa
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strukturer. Dessa har andra egenskaper dn
de "vanliga” systemtillstinden. Molekylerna
interagerar da med varandra. Det kan ska-
pas ett ordnat beteende. Denna ordning
uppstar genom att enskilda molekyler age-
rar pa satt som beror av vad andra moleky-
ler gor. Den ena molekylens beteende ar be-
roende av den andras.

Detta ordnande fenomen ar sillsynt inom
fysiken och kemin men &r regel inom djur-
livet. Faglar flyger i streck. Fiskar simmar
i stim. Termiter bygger stackar. Ménga
djur, daribland méanniskan, har dessutom
forméga att utifrdn uppkomna monster ta
stallning till vad man medverkar i. Man har
inévade metaforer med vilka man skapar en
mening i monstret. Med hjilp av dessa me-
taforer ger man sig en “roll” i samspelet.

Det ar denna “roll” som bestimmer hur
man handlar. Det gir darfor inte att fast-
stilla en stabil relation mellan input och
output. Vad vederbérande gor hanger mer
samman med hur denne ser situationen i sin
helhet dn vad som hidnder med honom eller
henne for tillfallet. Det ar forst om vederbo-
rande av négot skl dndrar sin uppfattning
om situationen och vad den kan leda till som
denne har anledning att omprova sin roll.

Tva forestallningar samspelar. Den ena
handlar om vilken betydelse man ger det
man sjalv gor. Den andra handlar om hur
man forhéller sig till samspelet som séddant.
Vilken roll man spelar och hur man skall
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handla for att uppfylla denna. Dessa tva
forestillningar ar kopplade till varandra.
Skall den ena forandras méste ocksa den
andra gora det. Dessa forestillningar och de
metaforer de bygger pa ar redan befista nar
projektet borjar. Inget projekt borjar med
ett blankt papper.

De metaforer som anvinds skapar ett
“for” —troende, det vill sdga forestdllningar
om vad som kan hinda i framtiden. Det ar
utifrdn dessa som man handlar. Nir man
upptiacker att det man gjort fitt en annan
betydelse 4n man trott och att ens roll bli-
vit annorlunda 4n man tankt sig sa tvingas
man revidera sina uppfattningar.

En forandringsprocess av den typ som re-
dovisas i TPU-projektet bygger sdledes pa en
standigt pagdende omvirdering av betydel-
sen av vad man gor och den roll man spelar.
Omvirderingen uppstar nar sddant hander
som konfronterar de forestdllningar man i
kollektivet har om vad som "borde” handa.

Det ar denna process och de hindelser
som bidragit till den som skall illustreras
av studien. Detta visar sig genom hur man
samtalar om vad som hént. Darfor bygger
det empiriska materialet pa berittelser fran
sé kallade fokusgrupper med berérda perso-
ner och grupper.
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Sprakets vetenskapliga sida

Forskning och forskare ges ibland en orim-
lig auktoritet. I TV4 méindagen den 27 juli
2009 satt i soffan tva “forskare” som sade
sig ha studerat lycka. En av dem yttrade i
ett sammanhang “Det finns en stor klyfta
mellan vad folk sidger skapar lycka och vad
forskningen siger skapar lycka!” Uttalandet
illustrerar att det finns en forestdllning om
att vetenskapen kan uppticka sadant hos
oss som vi manniskor inte sjalva kdnner till.
Vetenskaparen ser sig som forskningsre-
sanden som banar sig fram pa okénda stigar
i djungeln. Enligt Isabelle Stengers ar detta
nonsens. Sjalvklart finns det sddant vi inte
kanner till som en uppticktsresande kan visa
0ss pd — men att bara upptacka ar inte veten-
skap. Vetenskapande handlar om att gora
reda i sddant vi alla kianner till, eller skulle
kunna kinna till om vi hade mojlighet.

Darfor blir uttalandet om lycka sa bisarrt.
Lyckan ar en erfarenhet vi alla har kunskap
om. Vi har naturligtvis ocksi en mening om
nir och hur den uppstar. Vad som ar svart
— och det dr da vetenskapen kommer in i
bilden — &r att beskriva och formulera detta
skeende. Inte bara sa att man sjilv begriper
det utan sa att andra siger — aha just si ar
det. Sa skulle jag ocksa kunna beskriva det.

I detta fall ar vad forskaren gor mycket likt
vad en forfattare eller konstniar gor. Skillna-
den mot konstnédren ir att vetenskaparen
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inte ensidigt kan vilja sina objekt och fra-
gestillningar fran vad han eller hon vill be-
ratta. Vi som forskare méste i detta fall 4gna
oss at processerna i TPU-projektet. Men
ambitionen ar densamma. Lisaren skall
helst kunna sidga — aha precis sa. Det kéan-
ner jag igen.

Om berittelsen om TPU-projektet hade
kunnat berattas rakt upp och ner av de som
deltagit hade vi som forskare inte behovts.
Deras spontana berittelser hade illustrerat
det man ville veta. Det ar just pa grund av
att sdidana berittelser inte vaxer fram spon-
tant som den vetenskapliga insatsen behovs.
For att berattelsen skall kunna illustrera
framvéxten av en ny roll och en ny medver-
kan méste den gestaltas. Det som ar signifi-
kant maste lyftas fram och begripliggoras.
Detta ar vetenskapens bidrag.

Isabelle Stengers illustrerar detta med Ga-
lileis experiment med kulor som rullar utfor
ett sluttande plan. Detta experiment gor att
han kan formulera begreppen acceleration,
hastighet och tyngdkraft och sambanden
dem emellan. Isabelle Stengers poédng ar att
dessa begrepp blir preciserade och knutna
till rorelse inom experimentets ram. De blir
trovardiga genom att Galileis beskrivningar
och resonemang om roérelsen vid olika ex-
perimentella forutsattningar visar sig vara
de enda rimliga om man vill kunna forklara
och begripa sig pd vad som hander i experi-
mentet. Dessa begrepp och de samband som
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finns dem emellan kan darmed bli tongivan-
de ocksé for att studera och beskriva andra
rorelser 4n de som existerar i experimentet.

Sa fort manniskor ar inblandade sé forlo-
rar emellertid "experimentet” sitt virde som
vetenskapligt instrument. Detta beror pa att
manniskor inte bara agerar utifran vad som
sker och vad de utsitts for utan ocksa uti-
fran hur de uppfattar sjilva experimentsitu-
ationen. Vill man efterlikna det vetenskap-
liga experimentet nar det giller exempelvis
operatorsmedverkan sd maste man darfor
gora ndgot annat. Man maste formulera och
skapa ett exempel.

Vi viljer darfor i var studie att forsoka
gora TPU-projektet till ett exempel. Lyckas
vi kan det fungera som ett vetenskapligt
medel pd samma sitt som ett experiment
pé grund av att det ar ett avgransat och vil-
definierat skeende. Det dr darfér sannolikt
att erfarenheter och beskrivningar hamtade
fran projektet kan anviandas for att forsta
och beskriva andra skeenden av liknande
slag.

Vi utvecklar och preciserar exemplet ge-
nom att de som deltagit medverkar i fokus-
grupper vars referat formulerar en beréattel-
se dar signifikanta skeenden illustreras och
dar kopplingarna mellan dem blir synliga.
Var uppgift ar d4, pd samma sétt som nar
Galilei illustrerade rorelsen i det sluttande
planet, att gora berattelserna sa trovardiga
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att de kommer att kunna uppfattas som
rimligare an alla andra beskrivningar som
skulle kunna presenteras.

Om vi lyckas med detta kommer vi och
deltagarna i berittelsen om TPU att ha ska-
pat passager och element som har kraft att
belysa och forklara dven andra skeenden ut-
anfor TPU-projektet som manniskor grubb-
lar 6ver. Vi har darmed kommit en liten bit
pa vagen nar det giller att bidra till att var
och en som tar del av rapporten kan fa stod
for sina resonemang och finna svaret pa
sina fragor.

Svaret pa fragorna

Ser man TPU-projektet som ett exempel
fran vilket man kan dra slutsatser ocksa
om andra liknande skeenden pé andra plat-
ser och i andra tider sa finns det konkreta
kunskaper att vinna. Vill man bedéma tro-
vardigheten i olika forslag till fordandrings-
projekt eller olika forklaringar till att det
blivit som de blivit innehéller rapporten och
fokusberittelserna viktig information.
Fokusberittelserna ger namligen kunskap
om hur det inte kan vara. Isabelle Stengers
konstaterar i detta sammanhang i likhet med
Karl Popper att vetenskap lika mycket ar att
finna sitt att avsloja nar en forskares pasta-
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enden ar ogrundade, overdrivna eller rena
fantasier som att forsoka klargora nar fors-
karen bidragit till att ge verkligheten en rost.

I Stengers anda har vi darfor i rappor-
ten stéllt TPU-berattelsen mot det vi kallat
“mainstream” — det vill sdga sd& som man
allmant resonerar om fenomen liknande
dem som finns i TPU-projektet. Vi har dar-
vid i férsta hand hamtat resonemangen fran
seminarier och méten om dessa fragor som
vi sjdlva deltagit i.

Vad TPU-exemplet genom fokusberat-
telserna visar ar att ménga sddana utsagor
bor ifrdgasattas. TPU-exemplet visar ocksé
att manga formuleringar av den existerande
problematiken &r irrelevanta. Genom att
dessa forklaringar och modeller inte langre
kan anses allméngiltiga sa oppnas faltet upp
for en mer preciserad analys och diskussion
av den situation som ir for handen. Detta
innebar darfor att exemplet — inte vi — har
talat och svarat pa fragorna. Berittelserna
visar att

* forverkligandet av en effektiv opera-
torsmedverkan inte behdver ses som
ett attitydproblem. Forestéllningen
om existensen av ett attitydproblem
leder till missriktade insatser som
snarast forsvarar transformationen
an underlattar den. Berittelserna
visar att attitydforandringen intraffar
spontant nir ett relevant "nytt” bete-
ende visar sig och man far fortroende
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for de "nya” resonemang som fors och
de analyser som gors. Forandringen
av den faktiska situationen kommer
fore forandringar i attityder.

* transformationen till nya produk-
tionssystem inte i forsta hand ar ett
operatorsproblem. Det handlar inte
om att operatorerna skall formas att
“forstd” produktionen béattre och bli
mer motiverade Berittelserna visar
att engagera operatorerna i problem-
16sning och olika analyser ar bortkas-
tad tid och skapar bara misstro, om
man inte samtidigt och gemensamt
gor sig en mer relevant bild av det nya
produktionssystem, som méste an-
vandas i framtiden och demonstrerar
hur detta kan beskrivas och utvecklas.

* forandringen &r inte ett kompetens-
problem. Beréttelserna visar att for-
andringen inte handlar om ”1arande”
och utbildning i traditionell mening.
Forandringen kan kréva olika slag
av utbildningsaktiviteter, men dessa
ar inte den priméra ingrediensen.
Sadana insatser blir bortkastade och
kommer att uppfattas som sléseri
med dyrbar tid om de inte vixer fram
och kombineras med konkreta och
relevanta insatser for att forandra
forutsittningarna for produktionen i
termer av fysisk miljo, informations-
system, rutiner och organisations-
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struktur. Kompetensutveckling blir en
konsekvens av sddana forandringar
snarare dn en forutsiattning for dem.

Studien demonstrerar séledes att formégan
att forma, synliggora och beskriva exempel,
och lata dem tala, ar en viktig forutséttning
for den nya kunskapsproduktionen. Grund-
tankarna for detta finns utvecklade bland
annat i det s& kallade dialogseminariet pé
KTH.
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