Vagen ut ur totalitarismen

av Bengt-Ake Wennberg
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Alla i vastvarlden star nu passivt och ser pa hur Putins Ryssland underkuvar Ukraina. Det ar
samma skeende som vi kunde bevittna for 70 ar sedan da Ryssland invaderade Ungern. Det
ar tragiskt att hora Sara Lidmans tal da och jamfora det med dagens situation.

https://www.svt.se/nyheter/lokalt/vasterbotten/sara-lidmans-klassiska-tal-

uppmarksammas-med-ukrainakriget-skrammande-att-lasa-igen

Vi har inte lart nagot pa dessa 70 ar. Vi har i stillet kommit fram till exakt samma slutsats
som da. | skrack for ett storkrig maste vi militart forhalla oss passivt. Trots en stor humanitar
uppslutning och olika sanktioner ser EU sig nu tvungen att passivt ase hur Ukraina
underkuvas och lidandet fortsatter. De flesta kommentatorer trostar sig med att Rysslands
eliter nog kommer att gora uppror, att resurserna sinar eller att det nog blir revolution.
Ingendera ar sarskilt troligt. Putin har erfarenhet av att det tekniskt gar att ta kontroll 6ver
hela stater och att revolutioner kan hindras och kvasas genom en hardhant sidkerhetstjanst.
Detta ar malet med invasionen i Ukraina. En boérjan att bygga ett Stor-ryssland.

Vi har varit med om detta forr. Passiviteten ar en konsekvens av hur vi brukar resonera om
sadana maktdvertaganden och det vet Putin. Vi har haft samma installning nar det géller
Tjetjenien, Georgien, Krim och Donbass och ett flertal afrikanska stater — nu senast Mali.
Manga sager att Putin forlorat. Putin har emellertid enligt Adam Cweiman i GP 5 mars
lyckats med sin strategi. Han kommer sannolikt att lyckas med att astadkomma att vérlden i
framtiden delas upp i tva ekonomiska intressesfarer. En intressesfar med diktatorer och
envaldsharskare som samarbetar. Och en med de sa kallade "vastliga demokratierna”.

| sfaren med diktatorer kan Putin och Ryssland fa stort inflytande. Han har stora
forutsattningar att utdka sin makt i denna sfar genom att pa samma satt som nu med

SAMARBETSDYNAMIK AB
Olsdalen 134, 693 91 Degerfors, telefon 070 590 94 30

Email: bengt-ake.wennberg@samarbetsdynamik.se

http://www.samarbetsdynamik.se



22-02-16

Ukraina inkorporera Estland, Lettland, Litauen, Finland och Sverige. Det kommer att ske lika
brutalt som operationen i Ukraina. Kommer da USA och EU att sdtta emot och riskera ett
tredje varldskrig med kdarnvapen? Osakert och tveksamt.

Diktatorerna har en fordel av att de vet vad de vill astadkomma och har nést in till fullstandig
kontroll 6ver skeendet. Hur den “demokratiska” ideologin behdver formuleras och tillampas
for att vara tilltalande nog for att valjas som grund fér samhallsbygget och dessutom
forsvaras “med nadbbar och klor” mot en 6verlagsen diktatorisk regim ar mera oklart.

Det &r ocksd oklart vad som &r vad. Aven envilden kan ordna val som legitimerar diktatorns
eller en juntas makt. Det ar en ganska tveksam demokratisk idé att 51% anses ha en sjalvklar
ratt att bestamma 6ver 49% osv. Genom att ta for sig av andras naturresurser kan
centralmakten for sin befolkning halla en hog levnadsstandard. Darmed utarmas de andra.

Den frihet och det valstand vi sett som sjalvklar riskerar i detta ekonomiska perspektiv for
oss i ett slag bli nagot annat. Problemet ar att vi helt enkelt inte gjort var demokratiska laxa
och star nu handfallna nar det géller att ideologiskt mota ett sddant barbari. Jag publicerar
denna blogg for att jag menar att vi ur ett demokratiskt perspektiv inte har tillrackligt
valgrundade och 6vertygande argument i vara samtal med envaldsharskarna och deras
"tjansteman”.

Ett socialt och kollektivt fenomen som jag menar majliggér uppkomsten och bevarandet av
totalitara styrelseskick har beskrivits av Mattias Desmet, professor i psykologi vid Ghent
University i Belgien. Han kallar det mass-formation. Men mass-formation uppstar bara om
vissa forutsattningar foreligger — forutsattningar som skapat social isolering, kdnsla av
meningsloshet, forvirring och flytande angest. | var tid ar det — som jag beskrivit i flera
tidigare bloggar — det faktum att grunderna for var kunskapsbildning maste omprdévas som
ytterst star for otryggheten. Detta har gjort att fortroendet for auktoriteter minskat,
polariseringen 6kat och att det blivit svart att skilja mellan “fake news” och korrekt
information; mellan vélgrundade analyser och sa kallad anekdotisk evidens.

Manniskor som ar insatta i en viss praktik kan genom sin kunskap om praktiken konstatera
att verksamheten skulle kunna bedrivas betydligt battre; att det pagar fiffel; att patienter
skadas i onddan osv. For att pavisa detta maste de gora sig oberoende av envéldets
tolkningar och sanktioner. De skulle da kunna vagra att gora sadant de blir tillsagda att gora
men som de menar ar destruktivt. Men de riskerar att std ensamma mot den stora okritiska
massan som skapats genom mass-formation. Deras protester kan latt bortférklaras av de
som ansluter sig till 6verhetens main-stream-resonemang. De kan beskrivas som okunniga
och drivna av korrupta och egoistiska motiv. Deras moral och vandel kan ifrdgasattas. De kan
uteslutas, forlora sitt arbete och tillingengoras.

Kraften i en sddan mass-formation ar varje envaldsharskare medveten om. Den kan da
anvandas for att forbjuda avvikande beskrivningar och ordvandningar. Man kan tillse att det
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offentliga samtalet begransas till ytliga och generaliserande utsagor om varlden. Bryter man
mot monstret blir man hotad. Hoten mot var integritet gor att vi ser oss tvungna att
underkasta oss den totalitdara “ledningsstrukturen”.

Det ar detta hot som maste brytas. Det maste skapas enskilda berattelser om den situation
vi var och en anser att vi befinner oss i. Framstallandet av sddana berattelser ar envaldets
akilleshal eftersom summan av dessa berattelser ger en mycket korrektare och mer
demokratisk bild &n de ytliga pastdenden som i dag presteras av olika aktorer.

Nyckeln till att skapa sadana utsagor om hur man utifran sitt eget perspektiv ser situationen
och de andra aktorerna ar den franske filosofens Michel Foucaults beskrivning av "Fearless
Speech”. Det vill sdga en dkta, och sa gott det gar, genomtankt utsaga som blir ett vittnesmal
om den sociala situation som existerar for en sjalv. Genom att ta del av flera sadana
vittnesmal uppstar demokrati eftersom allt flera kan ta stallning till vad som hander inte
bara dom utan alla andra. Men ingenting hander om ingen forstar den fara som fenomenet
mass-formation skapar och om ingen vagar ta steget att konfrontera de auktoritdra utsagor
som gors.

Mass-formation ar saledes den kollektiva sociala mekanism som gor att frustrerade INTE tar
till orda. Helt enkelt for att fenomenet gor att de flesta andra ar “blinda” for problemet. De
frustrerade ar inte fortryckta i vanlig mening. De kan bara inte formulera sin personliga syn
pa den situation man befinner sig i. Huvuddelen ger upp. De finner att mass-formation
erbjuder en helt annan, och mindre kravande, 16sning pa problemet. Sa har beskriver
Mattias Desmet denna I6sning:

e Manniskor kan genom att fangas i en mass-formation aterskapa en kansla av forbindelse och
kontakt med "de andra”. Man far kontakt med kollektivet genom att tillhéra “ledaren” men
man har egentligen ingen dkta relation och 6ppen kommunikation med varandra annat éni
sma grupper.

e Mass-formation befriar de berérda fran eget ansvar. De berdrda gor sig beroende av en
ledare eller ett maktcentrum. Fokus for samtalen hamnar pa hur ledningen skall paverkas,
dndras, utvecklas etc. och inte pa hur bemétande och relationer med varandra skulle kunna
andras.

e | och genom mass-formation presenteras en yttre orsak — sann eller uppdiktad — till att det
blir som det blir. Det finns manga exempel. Hitlers pastaenden om judarnas grepp 6ver
finansmarknaden, Mc Carthys doktrin om kommunismens hot mot den individuella friheten,
dagens doktrin om utslappen av koldioxid eller Putins deklarationer om vastvarldens hot.
Dessa hot erbjuder individen en strategi for hur angesten kan hanteras. Darmed blir det
ocksa sjalvklart for individen att delta i “kampen” for att eliminera hotet. Allt annat blir
underordnat.

e | odemokratiska narrativ som drivs av en mass-formation finns det alltid ett underforstatt

hot mot den sociala enhet som berors — vare sig det ar en liten grupp, en verksamhet, ett
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samhalle eller hela jorden. Detta hot innebar att alla forvdntas goéra uppoffringar. Dessa
uppoffringar gor att livet aterigen far mening for manga. Det obehagliga ar att ju mer
extrema uppoffringar som kravs desto mer meningsfulla upplevs de vara. Desto starkare blir

ocksa den mass-formation man ar fangad i.
Mass-formation har allvarliga kollektiva effekter.

e Den gor att manniskor utan protester accepterar atgarder genom vilka man riskerar att
skada andra och varandra och vidmakthalla olampliga samarbetsformer.

e Den gor att man inte langre far tillgang till ett eget kritiskt tdnkande Man férlorar sin
formaga att i sina utsagor skilja mellan rimliga och orimliga resonemang.

e Samtal och kommunikation kommer att besta av upprepningar av triviala fraser och
sjalvklarheter dven om allvarliga amnen.

e Man ar fast i gamla tankefigurer — till exempel i tanken att den natur man lever i ar skiljd
fran mansklig aktivitet. Trots att man dagligen anvander av manniskan skapade artefakter
och teknik

e Man forlorar sin formaga att hantera och anpassa sig till en av systemet sjdlvgenererad
férdndring.

e Frustrationen medfor en 6kad aggressivitet och valdsbenagenhet eller ocksa en 6kad
likgiltighet infor det som hander.

e Det verkliga problemet ar inte att forsta den aktuella situationen utan hur man tror sig om
att kunna hantera de nya utmaningar som man méter och an mer kommer att méta i

framtiden. Om man &r osaker pa framtiden uppstar flytande angest.

Att man inte kan bryta sig ur en mass-formation som kan leda till, och stodjer, auktoritara
samhallen kan bero pa

e att berdrda personer dnnu inte markt hur man personligen paverkas av det dominerande
narrativet.

e att berdrda personer anser att problemen trots allt kan negligeras och att man maste
acceptera det lidande som individer utséatts for — man haller skenet uppe.

e att berdrda personer funnit syndabockar som man gemensamt kan ge skulden och angripa

for att forsvara narrativet.

Allt detta hindrar en produktiv diskussion om var demokrati — hur den skall beskrivas och
hur den kan tillampas. Nyckeln fér att komma vidare ar da att visa att man i dessa samtal
kan O6verge den principal-agent-modell som nu beharskar och korrumperar sprakbruket och
leder in i totalitarism.

Forst genom “fearless speech” kan forekomsten av mass-formation uppmarksammas och
dess effekter brytas. De som tillampar fearless speech blir "vittnen” som erbjuder det
empiriska material som behovs for att analysera och fa grepp pa vad som hander. Samtal
som Oppnar upp for “fearless speech” — och samtidigt bidrar till att berérda kan knyta
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samman tidigare erfarenheter, forskningresultat och praktik till en mer relevant bild av
skeendet — skall jag behandla i ndsta blogg.

Denna blogg kan laddas ner som pdf har:

https://menvart.se/Filerpdf/2022-bloggar/Blogg22030711.pdf
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