Vanmaktens ansikte

av Bengt-Ake Wennberg

Infor valet i host forekommer en mangd moten och debatter mellan partiernas féretradare,
forskare och andra intressenter. Nagon enighet och gemensamma forslag till langsiktiga
|6sningar pa samhallets stora problem langtidsarbetslésheten, kriminaliteten, utbildningen,
klimatfragan, 6kad psykisk ohdlsa mm presenteras inte. | stallet vill varje parti segra med sitt
program. Magdalena Andersson var exempelvis tydlig med att malet var att aterstélla
socialdemokratins majoritet och darmed kunna genomfdra partiets politik. 51% kan da ta
makten 6ver 49%.

Dessa ambitioner hos dem alla leder till den situation som karakteriseras av bilden ovan.
Debattorerna kan helt enkelt inte kan komma 6verens. Det ligger inte i deras intresse. Var
och en tror att just deras inriktning ar den basta for Sverige och var och en tror att en
acceptans av de andras I6sningar skulle motverka detta da de andra har "fel”.

For att motivera sin egen sanning lutar man sig mot forskning, experter, enkater och
intervjuer med ”vanligt” folk. Alla partier har sina trogna vapendragare och massmediala
institutioner som garanterat sager vad som passar in i respektive partiprogram. Darmed blir
denna typ av aktorer indragna i maktkampen. Kampen verkar kunna ga sa langt att man
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desperat soker efter helt ovidkommande argument — bara for att misskreditera varandra och
ifragasatta varandras omddémesformaga.

Jag som medborgare finner detta spel for galleriet osmakligt och oetiskt trots att det ar sa
vanligt forekommande. Jag tror inte att akt6rerna i gemen ar oetiska och omdémeslosa. De
ar val som manniskor ar mest. Jag uppfattar av intervjuer och andra framtradanden de flesta
som ganska sansade och vdlmenade. | detta avseende skiljer sig inte de olika
partiforetradarna fran varandra. Jag har darfor dragit slutsatsen att det dr nagot annat som
ar fel. Hur kan det exempelvis komma sig att

e nar vissa grupper anser sig kunna visa att manniskans koldioxidutslapp inte har de
effekter som pastas sa fortsatter anda andras jakt pa att minska dessa.

e ndr vissa grupper finner att utbildningen pa universitet och hégskolor inte ar
tillrackligt god for att forbereda eleverna for det moderna arbetslivet sa dr andra fast
overtygade om att vidmakthalla gamla program och arbetsformer.

e ndr den psykiska halsan inom samhéllet — bade bland barn och vuxna — enligt vissa
verkar 6ka dramatiskt just genom hur berérda verksamheter bedrivs och hur
samhallet ar organiserat sa havdar andra att man i stort kan bibehalla redan
etablerade arbetssatt. Endast mindre justeringar behovs.

Jag har under lang tid forsokt forsta detta markliga motstand mot att ens férsoka komma till
tals mellan de olika grupperna och i stéllet och — ndstan tvangsmassigt — fortsatta att havda
den egna standpunkten.

En viktig pusselbit for komma fram till en sadan forstaelse har for mig blivit kunskapen om
ett socialt fenomen som kallas mass-formation. Fenomenet ar val kint sedan lange men en
djupare analys formedlad dver natet genom intervjuer av Mattias Desmet, professor vid
Ghent University i Belgien, har for mig givit ett helt nytt perspektiv pa fenomenet.

Enligt Desmet forlorar deltagarna genom férekomsten av mass-formation sin férmaga till
kritiskt tdnkande, sin formaga att skilja gott fran ont och rimligt fran orimligt. De formar
heller inte att med andra samtala om viktiga skeenden i det sociala sammanhang dar de
verkar da sadana samtal ar tabubelagda. De forlorar dessutom genom mass-formation sin
empati och ett djupare engagemang med de som far illa av olika atgarder.

Allt detta stammer obehagligt val pa de debatter som just nu fors i TV och i samhallet. For
att halla fast vid egen standpunkt maste man férkasta andra resonemang och analyser dven
om de verkar rimliga och val belagda. Man vagrar se de daliga konsekvenser som verkar
kunna uppsta genom de egna foérslagen. Man tvingas ocksa strunta i det lidande som blir
konsekvensen av den egna jakten pa att “fa ratt”. Forekomsten av mass-formation har
darfor for mig blivit en forklaring till det synnerligen underliga beteende som dagligen kan
observera i valdebatterna. Men inte bara det. Mass-formation verkar dessutom kunna
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forklara en hel mangd andra svarbegripliga skeenden av ovanstaende slag som jag sjalv
kanner till och har erfarenhet av.

Ett nyckelbegrepp i Desmets presentation ar “narrativ”. Alla berattare, och darmed alla
narrativ, bygger pa forestallningar och antaganden om manniskan och varlden. De narrativ
som vaxte fram ur Ptolemaios varldsbild dar jorden var det centrum kring vilken alla andra
himlakroppar cirkulerade blev saledes sa smaningom helt annorlunda genom Galileis och
Kopernikus beskrivningar dar solen var den centrala punkten. Och sa har det hallit pa.
Narrativen har under tidens lopp byggt pa olika forestallningar och antaganden om vérlden
och ménniskors férhallande till den. De har I6pande — men i en mycket langsam process —
forandrats for att bygga pa det man for tillfallet vet om manniskan och varlden.

Da varje narrativ bygger pa underliggande férestallningar om méanniskan och varlden kan
man tanka sig att férhallandet att man inte kan komma 6verens och 6verbygga
skiljaktigheterna ar att den underliggande kunskap och de férestallningar som det anvanda
narrativet anvander sig av har dndrats. Det handlar da om ett djupare kunskapsproblem &n
man normalt tar hansyn till.

Dagens vetenskapliga narrativ formulerades redan under upplysningstiden. Darefter har
radikala upptackter gjorts inom naturvetenskapen som satt hela detta narrativ i gungning.
Detta gor att uppfattningarna om vad som ar sant och osant, rimligt och orimligt och
lampligt och olampligt rubbas och maste omformuleras. Enligt Desmet lagger den forvirring
som da uppstar grunden for en mass-formation. Denna riskerar att innesluta och fanga
manniskor i en artificiell skenvarld som visserligen minskar forvirringen genom att skapa en
falsk kdnsla av ordning och trygghet men just genom detta samtidigt hindrar dem att
gemensamt ta itu med de problem de méter. Desmet anvander Hitler och Stalin som
historiska exempel. Att det handlar om ett styrande narrativ har ocksa klargjorts av Victor
Klemperer i boken LTI-Lingua Tertii Imperii. Det tredje rikets sprak.

Jag tycker att det verkar vara en rimlig hypotes att det ar just detta fenomen som medfér de
skeenden som jag beskrivit i bérjan. Jag har darfor lange forsokt forsta det vetenskapliga
narrativ som verkar ligga till grund fér dagens samtal och vad som da kunde vara rimliga
interventioner. Detta har lett till att jag forsokt formulera ett alternativt narrativ som pa
grund av de nya upptackterna inom naturvetenskaperna skulle vara mera rimligt.

Mina tankar om vad som skiljer detta annorlunda narrativ mot det som i dag praktiseras skall
jag redovisa i kommande bloggar. Jag menar att en sadan fordjupad forstaelse skulle géra
det mojligt att battre och mer konstruktivt hantera manga av de samhallsproblem som i dag
tas upp i fruktlosa debatter och vanligen resulterar i misslyckade forandringsforsok. Vad tror
Du?
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