Att fa stopp pa destruktiva diskurser

av Bengt-Ake Wennberg och Monica Hane

Den modell som inom den ekonomi- och statsvetenskapliga forskningen kallas principal-
agent-modellen har sedan lange inte bara praglat forskningen utan ocksa vart vardagliga
sprakbruk. Bo Rothstein, professor emeritus vid Géteborgs Universitet, har i sina senaste
skrifter papekat att analyser och atgarder som vaxt fram i sparen av denna modell maéjligen
kan vara relevanta i vissa "privata” situationer men att de blir kontraproduktiva ndr man
samtalar om forhallandet mellan den enskilde individen och en helt annan typ av kollektiv —
som exempelvis ett team, en verksamhet, en organisation eller en stat.

Rothstein havdar i sin nya bok ”Controlling Corruption — The Social Contract Approach” att
man i sadana analyser — exempelvis nar det galler samhalle, arbetsliv och
organisationsfragor i stallet bor fokusera pa de sociala kontrakt som etableras mellan
aktorerna. De principer som i praktiken tillampas av aktorerna i dagens sociala kontexter i
arbetsliv och samhalle skiljer sig alltsa fran de principer for samspelet som ar realistiska
mellan personer i ndra relationer — exempelvis familj, intima vanner och slakt. Problem
uppstar enligt Rothstein om man blandar samman dessa tva kontexter och kontraktsformer.

Principal-agent-tanken tycks ha sin rot i mycket tidiga forestallningar om utomjordiska vasen
— gudar och andra — som styrde skeendet och som man maste halla sig van med och offra till.
Denna tanke har successivt omvandlas till den kristna karleksfulla guden som haller de
syndiga manniskorna ansvariga for sina synder och korrigerar dem.
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| den konventionella ekonomiska forskningen utgar man foljdriktigt fran att manniskan ar
rationell, egoistisk och stravar efter nyttomaximering. Detta gor att “guden” — det vill sdga
principalen — har ansvar for att skydda individerna fran varandra och pa olika satt korrigera
och tillrattavisa manniskorna genom olika former av beléningar och bestraffningar for vad
principalen uppfattar som kollektivt goda (rdtta) respektive daliga (felaktiga) beteenden.

Principaltanken och karleksbudet hor darfor till en borjan till den religiosa sfaren. De verkar
emellertid under upplysningstiden och industrialismen ha ersatts med tanken att natur och
manniskor styrs av givna och etablerade lagbundenheter som manniskan kan — och bér —
utréna och anpassa sig till. Man har darvid antagit, som exempelvis Marx gjorde, att ocksa
manskligt samspel styrs av “naturlagar”.

Den enskilde aktoren forvantas da att for egen och andras skull vélja att agera i enlighet med
vad de postulerar som séger sig vara kapabla att faststalla sadana lagbundenheter. Utsedda
principaler forvantas i enlighet med vad man vet om naturen bestraffa och tillrattavisa de
som inte foljer reckommendationer och pabud som enligt naturlagarna ar bra for kollektivet
manskligheten. De som enligt den ursprungliga principal-agent-tanken pastar sig veta
”sanningen om naturen” blir sdledes den 6éverhet man som aktor tvingas anpassa sig till.

Utsagor praglade av principal-agent-tanken — om hur man bor vara, tdnka, kdnna och agera
for att...— moter jag numera bade i de lilla och de stora sammanhangen. Problemet med
dessa utsagor ar att de griper in i de utpekades forestallningar om sig sjdlva. De satter en
stampel pa dem hos de “andra” i omvérlden. Denna stampel kan fa férédande destruktiva
effekter genom att de som enskilda personer blir negligerade, uteslutna eller till och med
"hatade”.

En mellanliggande variabel som Rothstein m.fl. hanvisar till ar da det kollektiva handlandet.
Det vill sdga att manniskan ocksa agerar utifran hur hon forestéller sig att andra kommer att
agera i en framtid. Det kan da handla bade om de som ses som principaler och om gemene
man. Rothstein foreslar alltsa att det kollektiva handlandet inte bara bygger pa aktérernas
rationella egoistiska 6vervdaganden utan att det ocksa till stor del uppstar genom de ”sociala
kontrakt” som direkt eller indirekt finns mellan aktérerna. En principal-agent-relation kan da
ses som en typ av socialt kontrakt som fokuserar pa individuella relationer — inte pa det
kollektiva handlandet.

Det som i dag behdver hanteras for att skapa konstruktiva sociala kontrakt ar enligt Lisbeth
Rydén det som kan kallas for den diskursiva arbetsmiljon. Det vill sdga “sa som det pratas” i
de verksamheter och de sociala kontexter i vilka man medverkar. Samtalen i dessa maste
erbjuda mojligheter att samtala om och forma samspelsmonster som inte bara garanterar
ett framtida bra utfall av det man gemensamt férvdntas gora utan ocksa skyddar de enskilda
deltagarna mot olika former av direkta eller indirekta "pahopp” som kranker deras
identitetskansla, negligerar deras behov av sjalvkansla och stolthet och omyndigférklarar
dem i andras 6gon. Detta ar fallet om de utsedda principalerna eller andra influensers — vare
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sig de ar valda, utsedda eller pa annat satt skaffat sig makt — tar sig ratten att tillrdttavisa och
indirekt antyda att andras agerande bygger pa okunnighet, kompetensbrist, olampliga
varderingar, personlighetsproblem, kriminella intentioner etc.

Detta galler ocksa om det skapas “teknologiska system” déar individerna bara kan se sig som
robotar och kuggar i ett maskineri eller som livegna objekt i hdnderna pa en harskande klass.
| princip kommer dessa personer da, som Rydén skriver, att uppleva att de inte kommer till
tals, inte kommer till sin ratt och att de av dessa skal ser det som osannolikt att man kommer
till ratta med de problem som de patalar. Da ar desperationen néra.

En diskursiv arbetsmiljé dar sprakbruket bygger pa principal-agent-tanken kommer
dessvarre att tillata utsagor som destruktivt paverkar manniskors identitets- och sjalvkansla.
Vad vérre ar. Sddana utsagor, och atgarder byggda pa dessa, kommer till och med att ses
som nodvandiga, 6nskvarda och “normala” inslag i mansklig samverkan. Kopplingen till
framtida beldning och bestraffning av olika slag — om man inte rattar sig efter makthavarna —
skapar konflikter, tystnad och passivitet. En sadan diskursiv miljo gor det ndrmast omaijligt
att genom samtal och 6verlaggningar komma fram till konstruktiva sociala kontrakt.

Forutsattningen for att skapa konstruktiva sociala kontrakt som undviker principal-agent-
relationer ar saledes att den diskursiva arbetsmiljon leder fram till att alla — dven de som har
storre inflytande @n man sjalv — litar pa att “de andra”, i den praktik man medverkar i, ar
medvetna om, ar kunniga nog och frivilligt kommer att hedra de sociala kontrakt som géller.
Om en elit eller andra viktiga aktérer undandrar sig detta ansvar och férsoker kringga de
implicita kontrakt som alla forvantas hedra — har man sjalv ingen anledning att inte ocksa
forsoka hitta kryphal. Tilliten forsvinner.

Vi vet nu att de nya férhallanden som véaxt fram i var tid gor att de “gamla” sociala
kontrakten, som i huvudsak bygger pa principal-agent-modellen, ar olampliga. Nar darfor
principaler, ambetsman och allt flera, ofta i god tro, bryter mot vad som numera uppfattas
"rattvist” och “rimligt” uppstar ilska och missndje. Det uttalas da anklagelser mot dessa
aktorer for dumhet, okanslighet, bristande moral, felaktiga varderingar, inkompetens,
asociala intentioner, kriminalitet etc.

Spiralen accelererar genom att de som anklagas svarar med samma mynt och anklagar “de
andra” pa samma satt — som om de var “olydiga” och ouppfostrade barn som inte vet battre.
Sarskilt tydligt ar detta i massmedia dar intervjuare satsar pa att fa makthavare att erkdnna
att de gjort "fel” och varit okunniga och inkompetenta.

Monica Hane har i nedanstaende artikel beskrivit denna problematik i ett
arbetsmiljoperspektiv och darvid uppmarksammat att gamla och val etablerade sociala
kontrakt — byggda pa principal-agent-modellen — nu maste omformuleras utifran de krav
som i dag stélls pa manniskan i arbetslivet. Detta krdaver utrymme for arrangerade samtal
med just detta syfte. Sddana samtal saknas i stort sett helt i dagens arbetsliv och samhille.
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Ett skal till att man pa bredden annu inte insett behovet av sddana samtal tycks vara att vi i
dag i star infor ett radikalt skifte i var forstaelse av varlden och var natur som jag skall
aterkomma till i nasta blogg.

https://menvart.se/Filerpdf/Inkongruens/Organisationspsykologiska reflektioner.pdf
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