Den forste kejsaren av Quin skapade — pa
gott och ont — totalitarismens administrativa
grundkoncept

av Bengt-Ake Wennberg

Jag skiljer mellan spontana samtal och arrangerade samtal. Denna blogg vill inspirera till
arrangerade samtal om det samspelsmonster som praglar — eller borde pragla — var tid. Vi
kallar den typ av samtal som har ett sadant syfte for utforskande samtal eller fokusgrupper.
Vem som helst kan ordna sddana méten.

Mitt motiv till att rekommendera detta ar att jag tycker mig se att vi— och da inte bara i
Sverige — driver mot mer auktoritdra monster for vara overlaggningar och darmed forlorar
den demokratiska idé som praglat vasterlandet sedan lange. Asiktskorridoren har blivit allt
smalare och riskerar att 6verga i en totalitarism av ett helt nytt slag eftersom beslut och
samtal som borde vara demokratiska inte verkar kunna komma till stand.

Ett tecken pa denna tendens ar att frihet i dag alltmer och av manga kommit att definieras
som frihet frdn socialt ansvar. Detta ansvar 6verlamnas till statliga och abstrakta strukturer.
Men vi ar sociala varelser som behover leva i en social gemenskap. Vi behover darfor ocksa
frihet till att sjalvstandigt och utifran eget val skapa konstruktiva relationer med dem som vi
har anledning att knyta an till och som vi vill stédja och hjdlpa. Jag kom att tanka pa detta
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nar jag lyssnade pa sangen “reconnect” dar lyriken skrivits av en av vara
natverksmedlemmar — Thomas Ekbom.

Upplevelser av frihet ar alltid beroende av den sociala kontext som kan skapas kring
individen. Att sjalvstandigt kunna ta sig en plats i och medverka till att forma denna kontext
ar sjalva grunden for det vi kallar demokrati. Jag ser budskapet i lyriken i “reconnect” som
sarskilt viktig just i var tid eftersom en egenskap hos totalitarismen ar att 6verheten
betraktar de understallda som pjaser de kan flytta runt och dirigera for att bekrafta
Overhetens egna subjektiva ideal och forestdllningar om vad de tror ar ett gott liv for “alla”.

Detta synsatt har en flera tusen ar gammal tradition. Det fortryck som denna ambition
innebar har manskligheten sedan lange forsokt komma till ratta med. | SVT2 sdandes 12
oktober i ar ett koreansk program om den forste kejsaren i Kina, Shi Huangdi som levde 259
— 210 f.Kr. Han skaffade sig en gigantisk och slagkraftig armé som kunde erdvra alla de andra
smastaterna och skapa ett enat Kina. For att halla samman sitt enorma rike formulerade han
en helt ny administrativ idé i vilken individen blev en singuldr pjas som dverheten kunde
manipulera och styra efter sin 6nskan. Nagra exempel.

Shi Huangdi valde ut ambetsman utifran deras meriter och inte efter deras bord eller
harkomst. Det vill sdga, han negligerade den redan existerande sociala strukturen. Han
delade upp landet i militardistrikt som ersatte de gamla smastaternas administration. Det vill
saga han skaffade sig kontroll 6ver invanarna med hjalp av sin militdra makt. Han inforde ett
enhetligt betalningssystem med enhetliga mynt. Det vill sdga han skapade ett medel for att
centralt kunna kontrollera de understalldas vardagliga transaktioner.

Han avskaffade de olika smastaternas skriftsprak och ersatte det med ett enhetligt sprak.
Genom att férandra sprakbruket formade han darmed begransningar for vad som kunde
skrivas och sagas och darmed begripliggoras i riket. Han utarbetade dessutom ett
administrativt system som gjorde det mojligt for dverheten att fa en aktuell bild av alla
ekonomiska transaktioner och andra handelser i riket. Alla dessa atgarder brét sénder den
sociala kontext som tidigare funnits. De centraliserade makten till honom sjalv.

| Shi Huangdis eftermaéle sags att han var en tyrann — dven om han ocksa genom sitt
auktoritara styre astadkom att ekonomin blomstrade och att Kina som nation fick storre
makt. Han paborjade exempelvis byggandet av den kinesiska muren. Det var ett féretag som
vittnar om att landet hade tillgang till stora resurser och var rikt. Nackdelen med Huangdis
styre var att de forandringar han inforde kravde en centraliserad maktapparat. For att fa till
stand denna behdvde han sannolikt fortrycka och undanréja all opposition och sudda ut den
tidigare sociala kontexten.

Nar jag laste en artikel i GP om hur kapitalismen fungerade i Kina sa slog det mig att man dar
fortfarande foljer i den forste kejsarens spar. Ett sadant spar ar att samtal, 6verldaggningar
och analyser gors pa elitens och maktens villkor. Elitens syn pa hur samhallet “skall vara” styr
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det offentliga samtalet. Syftet med offentliga 6verlaggningar blir da att “fa folket att” forma
just sddana samspelsmonster som ar i Overenstimmelse med maktens ambitioner att skapa
det samhalle som dverheten ser som “gott”.

Sa lange som vélstandet vaxer kan Overheten tillata sig att “offra” manniskor, folkgrupper
och bygder — de vill sdga sociala konstellationer — som inte “passar in” i deras bild av
samhallet. Lidandet som vissa medborgare och grupper drabbas av genom fortrycket
kommer da, dven av "folket”, att accepteras som en oundviklig “"restpost” for samhallets
valstand.

Hitler anvande sig av denna princip. Detta gor numera i dag ocksa ledningen i de flesta
auktoritativt styrda samhallen. Trixet som dessa dverheter anvander sig av ar detsamma som
Shi Huangdi anvadnde sig av. Den ledande 6verheten och eliten skaffar sig ett sa stort
ekonomiskt inflytande att man i princip kan kontrollera och styra forskning, utveckling,
investeringar och produktion i den riktning man sjalv ser som 6nskvard.

Problem uppstar for alla i samhallet nar det tankemonster, och den administration som
eliten uppratthaller och ordnar samhallet efter, inte langre skapar den 6kade valfard och
enhet som utlovas och i stallet genererar kaos, kriminalitet, otrygghet och missndje. For att
berattiga sitt maktinnehav brukar makthavarna da ta till alltmer irrationella, desperata och
valdsamma atgarder. Hitler startade exempelvis erévringskrig och Kina blir i dag alltmer
bendgen att pa grund av inre problem utdka sin maktsfar. Jag tycker inte att dessa
destruktiva skeenden historiskt sett ar svara att upptacka for ndgon. De aterkommer om och
om igen. Detta har varit uppenbart sedan lange.

Problemet for den auktoritdra idén ar att nya samspelsmonster i befolkningen standigt
upptrader i ny form i takt med att samhallet férandras. En demokratisk idé har
forutsattningar att korrigera detta. Den har uppstatt eftersom man forstatt att samspel och
sociala skeenden ar en kollektiv aktivitet.

Samspelet "vaxer fram” mellan de som ar berérda. Nagon enstaka person, grupp eller parti
kan darfor inte styra och kontrollera monstret eller isolerat och pa egen hand komma fram
till hur detta samspel borde ske eller hur ménstret borde se ut.

Det har darvid med tiden visat sig vara en svar konst att gemensamt formulera reformer och
overgripande administrativa strukturer sa att de inte innebar ett fortryck av nagra. Vill vi
komma fram till en organisering och en administration som framjar alla individers sjalvkansla
och frihet behover vi darfor hjalpas at att inventera och forsta bade de positiva och negativa
effekterna av de nya monster som standigt vaxer fram i vart gemensamma liv i sparen av
storre kunnande och battre teknik. Detta ar den demokratiska grundidén.

| dag ar det inte langre sa. Samspelsmonstret som utvecklats har kommit i otakt med den
formella demokratin. De som av oss ar utsedda att varna om demokratin har férlorat
kontakten med medborgarna. Darfér kravs nu arrangerade samtal med syfte att upptéacka
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vilka underliggande och destruktiva grundmoénster som vi nu var och en — som chef,
medarbetare, forskare, konsult och medborgare borde forsdka paverka for vart
gemensamma bdasta. Da kan demokratin aterstallas.

Utan den kunskap som kan vinnas genom samtal om detta tema stannar samtalen vid
gissningar och ett fafangt hopp om att 6verheten eller ndgon annan ensidigt skulle kunna
andra det monster vi gemensamt skapar. Detta ar inte demokratiskt. Tror vi pa en sadan
orealistisk 16sning blir vi alla vanmaktiga och offer for maktens ambitioner eftersom ingen av
oss fran var isolerade position kan se hur vi i demokratisk anda skulle kunna andra de
samspelsmonster som ar destruktiva for oss alla. Podngen som jag vill fora fram ar att vem,
eller vilka som helst inom sin kontext, kan skapa sadana arrangerade samtal och bidra till
denna kunskapsgenerering.

Arrangerade samtal skulle da kunna vara ett satt att “reconnect” och darmed bidra till att
erdvra sadan kunskap om foérutsattningarna for att skapa den demokrati som vi alla vill ha.

Det ar sadant jag grubblar pa.

https://youtu.be/w2cm-psmidw

Denna blogg kan laddas ner som pdf har

https://menvart.se/Filerpdf/2021-bloggar/Blogg2110206.pdf
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