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Paradigmskiftets kriser, konflikter och
elanden

av Bengt-Ake Wennberg

Konflikter mellan judar och palestinier har blossat upp igen. Diktatorer harjar.
Valdshandlingar, fortryck. forfoljelser och krig forekommer overallt i varlden. Vi i Sverige
sitter i en liten bubbla dar vi hoppas att dessa hdandelser inte skall na oss.

MEN vid ndarmare betraktande har vi egna problem av samma typ. Vi lever med bristande
integration, 6kade klyftor, diskriminering, bilbrander, kriminalitet, sprangningar, skjutningar
och hot. Jag hdvdar i denna blogg att dessa destruktiva skeenden ar en konsekvens av att
vara resonemang om manskliga samspel formas av ett paradigm som bygger pa det vi i
tidigare bloggar kallat “roda” grundantaganden.
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Negativa konsekvenser av detta paradigm kan vi upptacka bade i det stora och det lilla. Det
paverkar varldspolitiken men det paverkar ocksa varje enskild lokal verksamhet och
sammanslutning. En del drabbas hardare och andra mindre hart.

Nar jag lyssnar pa diskursen om dessa fenomen sa finner jag att den nastan uteslutande
handlar om hur de man vander sig till skall tanka, reagera och handla pad ett annat sétt an de
gor. En av konsekvenserna av detta satt att resonera ar att det blir naturligt att anklaga de
inblandade — bade aktérer och makthavare — for att vara idioter, psykopater, maktgalna,
okunniga, omogna, empatil6sa och nagon slags ofullkomliga och syndiga méanniskor.

Resonemangen jag hor utgar ocksa fran att det inte kan bli battre om inte “de andra” — vilka
de nu dr — kan fas att dndra sig. Sadana anklagelser har emellertid séllan nagon effekt och
forvarrar situationen. Med tanke pa all den destruktivitet som skapas av detta satt att
resonera ar det darfor viktigt att vi gemensamt kommer till ratta med vad det handlar om —
bade i stort och smatt.

Nar jag analyserar de diskurser som fors om dessa fragor bade av aktorerna sjalva och andra
i omvarlden, som sitter utanfor och tittar p3, sa finner jag att de bygger pa ett for dem alla
gemensamt grundantagande, namligen att beteendet hos manniskan bestams av en slags
yttre och pa forhand given logik. Denna leder till formulerandet av olika ideologier,
vardegrunder, rattviseregler, naturlagar etc. Det vill sdga yttre ordningar som vi forvantas
vara, eller kunna bli, styrda av.

Ansluter man sig till dessa ordningar i sitt sociala natverk ger det legitimitet at det egna
handlandet och de synpunkter man forfaktar. Svarigheten ligger i att dessa ordningar ofta ar
i konflikt med de ordningar som de som inte ser varlden likadant ansluter sig till. Nagon
samsyn uppstar inte. Konflikter, krig och valdshandlingar genereras saledes inte av
manniskorna “pa marken” utan av konflikter mellan de olika férestdllningar om hur det
"borde” vara och oenighet om vilka som har ratt att bestamma vilken “ordning” som skall
gélla. Denna blogg handlar om denna fraga.

Inom vetenskapsteorin kallas forestallningar om “naturen av nagot” —i detta fall mansklig
samverkan — for “paradigm”. Den nu etablerade forestéallningen ar att manskligt samspel
foljer en logik som det skulle ga att pa forhand rakna ut. Man kan med kunskap om denna
logik havda att vissa skeenden med automatik leder till andra skeenden. Det finns saledes
enligt detta paradigm pad férhand givna orsak-verkan relationer. Om vi exempelvis har fler
skjutningar och 6kat gangvald i Sverige jamfort med Tyskland sa anses detta bero pa att vi
har farre poliser per invanare an Tyskland. Losningen ar da att 6ka antalet poliser.

Flera olika orsak-verkan relationer kan inom ramen foér en sadan foérestallning aberopas och
kan samtidigt vara inbegripna — exempelvis tillgang pa vapen, bristande integration,
utanforskap, straffskalor, varderingar etc. Alla dessa faktorer uppfattas vara med att "styra”
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det sociala skeendet pa samma satt som ett schackparti styrs av de regler som galler for
spelet.

Paradigmet bygger pa att man, om man kan man lista ut de aktuella variablerna och deras
samband med varandra, skulle kunna rdkna ut vad som kan handa i "spelet” pa samma satt
som en duktig schackspelare kan géra. Man skulle da ocksa kunna rdkna ut vilken
kombination av olika insatser som ger bast utfall — exempelvis fler poliser, mera straff, battre
socialtjanst, storre krav etc. Man kan da ocksa jamfora utfallet av olika insatser med
varandra och argumentera for att den ena ar battre an den andra. Nagon, en grupp eller
majoritet kan darefter ta pa sig ansvaret for att “fa andra att” underordna sig "spelsystem” —
ordningar — som enligt vad man sjalv anser sig "veta” ger de basta utfallen.

Den forestallning om varlden jag har redogjort for bygger pa det vi kallat “roda” antaganden.
Den bygger enligt professorn i teoretisk fysik, Ulf Danielsson, pa en verklighetssyn som ar
vanlig inom vetenskapen, namligen att verkligheten kan beskrivas med matematiska
modeller som da ocksa inkluderar manskligt handlande. Tron pa den logiska styrkan hos
modellerna eliminerar manniskan som manniska. Ett sddant paradigm blir omanskligt.

Det roda paradigmet ses av de som omfattar det som lika sjalvklart som luften vi andas och
det dominerar helt det offentliga samtalet. Men problemet ar att detta paradigm inte tar

hansyn till de subjektiva forestallningar om sig sjdlva, samspelet och varlden som ligger till

grund for enskilda och berdrda individers agerande.

Individers forestallningar om naturen av det manskliga samspel man medverkar i skiljer sig
med nodvandighet fran individ till individ eftersom varje individ ar en sjalvstandigt tankande
manniska och ser det som sker fran just sin position. Konflikten och lidandet kommer darfér
aldrig att upphora sa lange som manniskor valjer att tro pa att samspelet i grunden inte
formas av dem sjdlva utan bestams av en 6verordnad logik — ett spelsystem — som kan
bestdmmas och styras av olika makthavare.

Det roda paradigmet flyttar bilden av vem man vill vara bort fran individen sjalv. Andra
manniskor formulerar den man ”ar”. Ofta i konflikt med den man sjalv vill vara. Detta skapar
ett hot mot identiteten och medfoér stor osdkerhet. Det roda paradigmet innebar ocksa risk
for aggressiva gensvar hos alla som tror pa en annan ordning och som vill spela spelet pa
annat satt. Tillampningen av det roda paradigmet bidrar darvid till framvaxten av destruktiva
skeenden — exempelvis kdnslor av mindervarde, upplevelser av utanférskap, vanmakt etc.
Dessa riskerar att i langden medfora 6kande ekonomiska klyftor, misar, kriminalitet, fanflykt,
likgiltighet, bristande engagemang i andras lidande, vald och krig etc.

Jag noterar att tillampandet av detta "roéda” paradigm inte bara ar gangse hos makthavare
och andra som ser sig som 6verheter. Det praglar samspelet i det lilla saval som i det stora.
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Det ar dven gangse hos gemene man i allt fran parrelationer till synen pa internationella
relationer.

Manniskor har emellertid med tiden blivit allt mer medvetna om paradigmets destruktivitet
och negativa konsekvenser. Motstridiga tankar har introducerats. Paradigmet har darfor allt
mer forsvagats. Argumentationen om olika samverkansfragor har trots detta standigt, men
allt mer krystat, anpassat sig till det existerande réda paradigmet. Man hittar pa alla mojliga
variationer for att forklara bort och forséka hantera paradigmets negativa verkningar.
Exempelvis representativ demokrati, demokratiska ledarstilar, lagen om medbestammande
etc. Men man bibehaller anda den réda grundidén. Darmed har analyser och forslag till
atgarder pa vart falt blivit allt mer motsagelsefulla. Nagot nytt och mer konstruktivt
paradigm har dnnu inte fatt faste. Detta skapar an mer forvirring och ilska och férvarrar
situationen.

Med tiden har tillampningen av de réda antagandena blivit en allt stérre belastning for
manga verksamheter. De har exempelvis fatt rekryteringssvarigheter och effektivitets- och
kvalitetsproblem. De har forlorat kunder och marknader. De har drabbats av korruption och
egenmaktigt forfarande. De har darfor sokt sig andra vagar. Nagra av dessa har lyckats med
det som andra verksamheter inte klarat av — att utga fran ett annat paradigm.

De analyser av sadana annorlunda verksamheter som vi, jag och Monica Hane och manga
andra gjort, och som redovisades i min forra blogg, visar att dessa verksamheter anammat
ett helt annat paradigm som bygger pa ett annat grundantagande an det roda. For att skilja
de tva har vi kallat det nya paradigm de tillampat for “gront”. Forfattaren Frederik Laloux har
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gjort liknande studier och skiljer mellan orange och "teal” (turkos) antaganden.

Ett gront antagande, och det paradigm som da behéver anvdndas, bygger pa att den ordning
och det samspel som vi kan observera skapas av de deltagande individerna sjélva som en
foljd av den kommunikation som sker dem emellan i deras stravan att hantera de
forhallanden de gemensamt moter. Det formas inte av yttre makthavare baserat pa nagon
given logik. Detta antagande stodjer Ulf Danielssons papekande att tanken pa forekomsten
av nagon pa forhand existerande logik for manskliga samspel maste skrotas.

Darmed forandras allt. En konsekvens ar att en férandring i sa fall inte kan initieras uppifran
och utifran. Den maste vadxa fram inifran genom att man — var och en — engageras, och
engagerar sig i, samtal om det samspel man just medverkar i.

Jag pastar darfor att den handlingsférlamande, férvirrande och motsagelsefulla blandning av
olika analyser och antaganden som dagens resonemang uppvisar ar ett tecken pa ett
djupgaende, dramatiskt och pagaende paradigmskifte som gor att vi behover flytta fokus for
analysen fran en typ av fragor till en helt annan.
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Inom ramen for det nya paradigmet maste man enligt en managementkonsult och forskare
inom kunskapsadministration — Dave Snowden — ta hansyn till samspelets och uppgiftens
komplexitet medan man i den gamla miljon kunde ndja sig med att se situationerna som
enkla eller komplicerade. Genom att den typ av resonemang och samtal som kravs upplevs
obekanta sa skapar skiftet en instabilitet som hos manga genererar radsla otrygghet och
osdkerhet. Denna utloser i sin tur konflikter, aggressivitet, valdsamheter och krig. Nar man i
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dag soker stabilitet soker man sig ofta dessutom, i brist pa annat, till “gamla I6sningar” som

blir mer av det “roda” vilket forvarrar konsekvenserna av skiftet.

Jag menar sdledes att det dr férekomsten av sjdlva skiftet och den osdkerhet detta orsakar
som nu negligeras och fortrangs. Man fortsatter att se mansklig samverkan som nagot
visserligen ganska komplicerat men danda mojligt att pa forhand “rakna ut” och styra. En
sadan tolkning stammer inte med den verklighet vi kan observera. Samspelet préglas istallet
av en komplexitet som kraver en helt annan ansats och en annan kunnighet och insikt om
samspelets natur hos de som ar med att skapa det. Enkla orsak-verkan analyser leder vilse.

Skiftet I6ser sig inte sjalvt. Om ingen gor nagot kommer det att paga och de negativa
konsekvenserna kommer da att foérvarras an mer. Risken ar att svarigheterna dranerar
resurser som skulle behovts for att konstruktivt ta sig ur skiftet. Texterna pa var hemsida
www.menvart.se visar att det gar att héra och uppfatta skillnaden mellan det réda och det

grona om man haller sig till konkreta och avgransade fragor och enskilda fall och inte svavar
ut i abstrakta generaliseringar och missvisande komplexitetsreduktioner.

Pa hemsidan ges ett stort antal exempel pa vilken skillnad som uppstar i resonemangen om
man i specifika fragor utgar fran gréna antaganden jamfért med om man begrénsar sig till
roda. Att enbart uppmarksamma skillnaderna racker forstas inte. De verkliga svarigheterna
uppstar nar man upptdcker att det i den egna verksamheten blir allt mer nédvéindigt att ga
fran det roda paradigmet till nagot annat. Da maste initiativen komma inifran.

Ett bra satt for att borja ta sig ur de réda antagandena éar att diskutera fragan med varandra.
Jag har darfor i slutet av bloggen givit exempel pa material fran hemsidan www.menvart.se

som kan ligga till grund for samtal om de olika aspekter jag namnt i denna blogg. Den som
ser destruktiva drag i den egna verksamheten och ar intresserad av vad som kan goras, och
alltsa vill diskutera detta med andra inom verksamheten ar vialkommen att botanisera pa
hemsidan och fritt och utan kostnad ladda ner och anvanda materialet i studiecirklar eller
hur man nu énskar.

Da materialet emellertid ar omfattande, och sakfragorna kring skiftet ofta ar komplexa ar vi
glada for fragor och reflektioner som kan vara till hjalp i denna process. Sadana hjalper oss
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att indexera materialet och gora det mer tillgangligt. Vi erbjuder darfér nu en ny tjanst sa att
den som sa 6nskar snabbt kan komma igang. Denna tjanst ar tills vidare gratis.

Se https://www.menvart.se/support-fran-samarbetsdynamik-ab/
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