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Att forandra det interaktiva samspelet
inifran

av Bengt-Ake Wennberg

Genom att I6pande dokumentera samtalet p& en vaggtidning skapas
en bild av det diskursiva "system" som praglar samtalet. Detta kan
antas vara en bild av det faktiska interaktiva samspelet i motsva-
rande konstellationer i verksamheten.

Inom sociologin har man redan sedan andra halften av 1900-talet definierat sociala system
som de monster som individer bildar med varandra pa grund av sina relationer, sina
forestallningar om varandra och om samspelet som helhet. Man har darvid anvant
systemiska resonemang for att forsta skeendet — hur systemet fungerar och vilka
konsekvenser skeendet leder till.

Vi vet att tillstandet i sociala system inte forandras av atgarder och ingrepp “utifran” eller
beskrivningar om hur de borde ordnas och hur man i dem borde handla. Systemen férandras
alltid inifragn. Detta handlar denna blogg om.

Paradoxalt nog — och ganska typiskt svenskt — har sociala system i Sverige kommit att betyda
de tekniskt/administrativa system som myndighetssverige anvander for att hantera fragor av
"social karaktar” som exempelvis fattigdom, vald, kriminalitet etc.

Detta gor att forsok att forandra samspelet i dem ofta misslyckas. Jag anser det darfor viktigt
att i resonemang om sociala fenomen skilja det ena fran det andra och fokusera pa helt
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andra atgarder an pa vad som ar “best practice” och jamféra olika "metoder”. (Pa samma
satt som man nu ar upptagen av, nar det galler att utvardera insatserna i pandemin.)

Jag skall av detta skal i denna blogg dgna mig at de systemiska resonemang som man
hanvisar till i sociologin och hur man inom detta kunskapsomrade anser att systemiska
resonemang kan gora det majligt att finna insatser som paverkar destruktiva
samverkansmonster som exempelvis integration, kriminalitet etc.

Jag har tidigare namnt att ett problem med det sociologiska perspektivet — och som ofta goér
att resonemang om ett administrativt myndighetssystem for att paverka handelserna blir
motsdgelsefulla — ar att det inte ar maojligt att utifrdn forsta och paverka sociala system.

Hur man an bar sig at dr man alltid en deltagare i dem. De maste enligt systemtankandet
alltid forstas och paverkas inifran. Detta forklarar varfor manga valmenta forsok att komma
till ratta med de manga olika destruktiva skeenden som vi i dagens politiska diskussion klagar
over, misslyckas. De analyser som gors och de |6sningar som foreslas blir alltfor ytliga och
overgripande. De “drar alla 6ver en kam”. Resonemangen déljer de faktiska och mer
komplexa forhadllanden som behéver uppmarksammas.

For att kunna illustrera systemiska resonemang anvander jag i denna blogg en beskrivning av
en utvardering av familjeterapi som Johan Wallmark har skrivit. Han har skrivit sin
redogorelse utifran sina erfarenheter som faltarbetare och som anstalld i
ungdomsmottagningar och inom familjeterapi, dar man forsdker paverka samspelsformer
som pa lang och kort sikt ar destruktiva for aktérerna i samspelsystemet.

For Wallmark och hans kollegor har den systemiska utgangspunkten lange varit sjalvklar. De
har insett att deras forsok att utifran sin position som féltarbetare paverka de
samspelsmonster som finns eller att genom olika rad och dad férsoka “fa deltagare att agera
annorlunda” foder oférutsedda motreaktioner eller pareringar som i sin tur kan fa starka
negativa effekter — exempelvis att systemet I6per amok eller att problemen forvarras.

Ett viktigt skal till uppkomsten av de negativa konsekvenserna verkar vara att Interventioner
utifran blir inkongruenta med deltagarnas upplevelser och erfarenheter av samspelet i just
"sitt system”. Wallmark konstaterar darfor i enlighet med sociologisk erfarenhet att vad som
hander i systemet bara kan férstads inifran systemet sjdlvt.

Detta satt att tanka och arbeta har rotter hos forskare som Talcot Parsons, Niclas Luhmann,
Jay Haley och Paul Watzlavick. Det har darefter utvecklats av olika behandlare och
behandlargrupper dver hela varlden. En viktig praktisk erfarenhet hos dessa behandlare som
Wallmark redovisar — och som stammer med teorin — ar att idéer om nya samspelsmonster
alltid vacker motstand och endast anammas motvilligt nar de fors fram utifran.

Beskrivningar av “best practice” kan inte omvandlas i praktik. De blir meningslosa. (Till
skillnad fran tekniska l6sningar och naturvetenskapliga “sanningar” som kan anammas
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omedelbart). De idéer om sociala system som utvecklas snabbast dr de som véxer fram
inifran.

Behandlare har av detta skal funnit att det ar viktigt att de som engagerar sig i dessa fragor
blir insléppta i samspelet och accepteras som personer. De behdver signalera att de, liksom
de som redan finns i systemet, har en inneboende 6nskan om att forsta och gora det moijligt
att komma till ratta med de problem som plagar deltagarna och som uppstar genom deras
samspel med varandra.

Nar man i mainstream talar om inkludering blir emellertid begrepp som ofta anvands —
exempelvis jamstalldhet, likvardighet och delaktighet — istédllet praglade av att man vill
undvika ett hierarkiskt perspektiv — det vill sdga abdikera fran det jag i tidigare bloggar kallat
"roda antaganden”. Enbart en sadan abdikation kdnnetecknar inte de goda behandlare som
arbetar ”systemiskt”.

De som arbetar systemiskt blir istadllet “inbjudna” i de sammanhang som upplevs destruktiva.
De hor resonemangen i dessa sammanhang inifran men de ér ocksa tillatna att bidra med
sina egna tankar och synpunkter om vad som hander. Detta har inget att géra med om de
som blir inbjudna ses som likvardiga, jamstallda eller icke auktoriteter. Ambitionen hos
behandlarna ar istdllet att fa ett tillrackligt stort foértroende for sin aktiva 6nskan att ”hjalpa
till” sa att de kan vara med i och kommentera samspelet. Med mitt sprakbruk sa behover de
darfor konsekvent utga fran grona grundantaganden. Varje felsteg in i “de réda”
antagandena gor att deltagarna i systemet forlorar fortroendet for dem.

Detta faktum har gjort utvdrderingar av behandlarnas insatser problematiska pa samma satt
som vi sjalva finner att vara utvarderingar av framgangsrika samverkansformer i grupper och
organisationer inte kan uttryckas i termer av att nagot tillkommit utifrén — exempelvis en ny
struktur, ett annat ledarskap, en ny vardegrund etc. Det dr meningslost att pasta att sadana
insatser eller att insikten om en battre praxis har “fatt deltagarna att” samspela sa som de
gor. Deltagarna har som en foljd av olika insatser och samtal sjalva valt att forma och skapa
andra ménster i samspelet med varandra.

Problemet med detta ligger i att de utvarderingar som konventionellt gérs — och som tar
fasta pa orsak-verkan-relationer —inte ger tillrdckligt underlag for att visa hur de nya valen
och darmed férédndringen faktiskt uppstdtt. Ett skal ar forstas att upplagget av sadana
utvarderingar ofta bygger” pa réda grundantaganden”.

Wallmark papekar detta fran egen erfarenhet. Han konstaterar att sa som utvarderingar
vanligtvis gors sa ar det svart att géra jamforelser mellan vad behandlare som foljer det
systemiska arbetsséattet, och arbetar ”inifran”, bidrar med, till skillnad fran de som inte gor
det och arbetar ”utifrdn”. Aven utférandet av utvirderingen maste enligt Wallmark bygga pa
det jag kallar gréna grundantaganden och pa en systemsyn om man skall kunna forsta hur
det blev som det blev ndar man gjorde som man gjorde.
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Som Wallmark papekar i sin berattelse finns det darfor en ”osynlig faktor” som ar kopplad
till ”systemet som system” som konventionella utvarderingar inte fangar. Den bristande
insikten om detta forhallande ar ett hot mot manga bra verksamheter som arbetar inifran.
Eftersom styrning och resurstilldelning vanligen bygger pa réda grundantaganden kommer
insatser och verksamheter som utgar fran systemsynen normalt att blockeras i sin
utveckling. Darfor ansag manga behandlare — liksom Wallmark — att detta
utvarderingsproblem behoévde |6sas.

Wallmark berattar att man mellan behandlare med systemisk ansats |0ste detta
utvarderingsproblem genom att etablera nagot man kallar “samforskning”. Denna gar till sa
att man med klienter, som man arbetat med, arrangerar moten fér att tillsammans med dem
i och genom samtal utforska vad som varit hjalpsamt och inte hjalpsamt for respektive klient
och for samspelet som helhet i den fordandring som astadkommits. Framst for att
behandlarna sjalva skall upptacka sina forutfattade men felaktiga antaganden om processen
och kunna anvadnda kunskapen i nya behandlingar men ocksa for att vara en grund for att
beskriva de problem som egentligen behovde |6sas.

Man sag det alltsa angelaget att formulera en kunskap som var kongruent med sociologiska
rén och som kunde spridas, forstas och anvdandas av flera — inte bara av behandlare utan
ocksa av klienter och finansiarer. | sddana samforskningsprojekt behovde klienterna och
deras system stallas i centrum. Klienterna ombads att inifran ”sitt system” beratta vad som
hande ur deras perspektiv.

Det visade sig da att det som hdnde nar sadana moéten arrangerades hade stora likheter med
vad som hande under sjalva behandlingsarbetet. Att gemensamt komma fram till vad som
hjalpte och vad som bidrog till en férandring tvingade fram en forstaelse hos alla inblandade
parter av det system som bildades av alla de som medverkade. Ocksa utvarderingen
behévde bygga pa “grona” antaganden.

Samforskningen blev till stor hjalp for bade klienter och behandlare. Att genom en sadan
samforskning forsta ”systemet” — alltsa hur férandringen uppstod och vad som bidrog till
den — var ndgot alldeles nytt och givande for alla parter. De utvarderande aktiviteterna

medforde att alla pa olika satt fick ta sina tidigare grundantaganden till omproévning.

Sa smaningom kunde erfarenheterna fran samforskningsaktiviteterna kondenseras och
arbetssattet forenklas. Det visade sig darvid att samtal maste vadxla mellan att [6sa olika
problem och sakfragor och att samtidigt reflektera dver hur effekter och tillstand kunde
uppsta i det system man verkade i.

| borjan delade man upp det sa att det forst fordes ett samtal for att komma fram till
|6sningar pa problemen och darefter i ett annat samtal utforska hur det egentligen hade gatt
till. S3 smaningom kunde man konstatera att de tva arbetssatten mer och mer kunde
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tillampas samtidigt i alla moten. Detta gav hopp om att finna arbetssatt som direkt kunde
anvandas for att paverka pagaende systemiska monster i arbetsliv och samhille.

En viktig erfarenhet var sdledes enligt Wallmark att man behdvde omvardera den
positivistiska praxis som havdade att man i forvag borde formulera hypoteser om systemet
och genom olika insatser prdéva sin definition av “problemet”. Samforskningen visade att
man helt enkelt inte utan kontakt med de involverade kunde skaffa sig en nagorlunda
korrekt utifran-forstaelse av systemet som kunde anvandas for att forandra det.

Det blev darmed viktigt for behandlare som Wallmark att helt avhalla sig fran att i férvag
skapa egna forestallningar om vad som kunde paverka processen i ett enskilt system. Det
finns inte ndgon metaposition (som exempelvis att man satt som en fluga pa vaggen) fran
vilket ett socialt system kunde betraktas. Bara det faktum att ndgon observerade systemet
gjorde att det férdandrades. (Detta ar for ovrigt ocksa Bohrs kritik mot Einstein som ledde till
kvantmekaniken).

Det finns darfor bara positioner inne i systemet — aldrig nagra utanfér det. Det ar saledes
individernas egna erfarenheter av samspelet som behdvs for att tolka skeendet nagorlunda
korrekt. Genom principen med samforskning skapades det alltsa hos alla deltagare en helt ny
forstaelse for hur man sjalv som medlem i ett system kan bidra till att det fordndras och
utvecklas.

Insikten om detta har ocksa inom manga andra félt vidareutvecklats med hjalp av tankar fran
Wittgenstein, Vygotskij och Bakhtin m.fl. De har da tagit utgangspunkt fran det som kallas
sprakfilosofi. De insag att sprakbruket som sadant bade gav deltagarna majligheter att forsta
handlandet och nya kreativa mojligheter att formulera alternativa tolkningar samtidigt som
samtalet pagar.

Nya arbetsformer har darfér inom den systemiska terapin utvecklats med syfte att med hjdlp
av sprdket synliggora for deltagarna hur den kommunikation de har med varandra formar
det system i vilket de verkar. Se den bild som inleder denna blogg. Med en sadan insikt blir
det lattare att komma fram till allt battre och konstruktiva samverkansformer.

Som avslutning vill jag klargora att jag inte tror att en foérandring fran rott till gront i ett slag
skulle kunna paverka varken de sma samspelen eller de stora samhaéllsproblemen. Men med
den erfarenhet jag har av de manga negativa konsekvenser, som missriktade atgarder och
analyser som baseras pa de roda far, sa finns emellertid ingen annan vag.

Det behdvs emellertid mycket arbete och manga grubblerier for att fa de nya
grundantagandena och de systemiska resonemangen i praktiskt bruk och formulera de
interventioner och organiseringsprinciper som da blir relevanta och kongruenta. Men
svarigheterna visar sig alltsa forst ndar man forkastar de réda grundantagandena och
konsekvent forsoker tillampa de grona.
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Pa www.menvart.se och vara andra hemsidor ges ett stort antal exempel pa den skillnad

som uppstar i resonemangen om man infor sitt samspel utgar fran gréna och systemiska
antaganden jamfért med om man utgar fran réda och positivistiska.

Var och en ar valkommen att botanisera pa hemsidan och fritt och utan kostnad ladda ner
och anvanda materialet som man 6nskar. Ingen registrering behovs. Inget anvandarregister
eller sa kallade “cookies” kommer att ldggas upp.

Da materialet emellertid ar omfattande, och sakfragorna ofta komplexa, erbjuder vi nu en ny
tjanst sa att den som sa 6nskar snabbt kan komma igang. Denna tjdnst ar tills vidare gratis.

Se https://www.menvart.se/support-fran-samarbetsdynamik-ab/

En 6verblick och narmare beskrivning av principerna vid samforskning i behandlingsteam
med ett flertal referenser finns i

Wallmark J (2008): Samforskning i behandlingsteam — Ett satt att undersdka
forandringsfaktorer i behandlingsarbete. Stockholm: FoU Sodertorn. (Tyvarr kan texten just
nu inte laddas ner fran deras hemsida. Vi har darfor gjort den tillganglig genom
nedanstaende lank)

https://menvart.se/Filerpdf/Grund/Samforskning i team.pdf

En beskrivning av mina resonemang och vardet av en systemisk syn pa samverkan och
organisering finns i

Wennberg B-A (2021): Om interaktiva samspelssystem. Du finner texten pa

https://www.menvart.se/2021/04/13/om-interaktiva-samspelssystem/

Bloggen om réda och gréna grundantaganden

Wennberg B-A (2021): Att ta sig ur en till-ingen-gérande, fornedrande och frustrerande
kultur.

https://menvart.se/Filerpdf/2021-bloggar/Blogg21032816.pdf




