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Den riskfyllda och olampliga fokuseringen
pa 6verhetens atgarder

av Bengt-Ake Wennberg

Diskurser skapar hos var och en aktor en forestallning
om hur andra aktorer kommer att agera. Denna forestall-
ning paverkar aktorens egna agerande. Sammantaget sa
bildar alla aktorers agerande ett interaktivt samspels-
monster som i sin helhet ar obekant for var och en aktor
men som man tillsammans diskursivt kan utforska och
darmed ocksa gemensamt paverka.

For mer an 25 ar sedan var vi under nagra ar engagerade i kursen om arbetsorganisation och
arbetspsykologi vid Hogskolan i Vast. Vid ett tillfalle bjod vi in nestorn inom psykosocial
arbetsmiljo, Gunnela Westlander. | samtalet med studenterna fragade hon retoriskt varfor
all forskning riktade sig till ledningen och inte till alla de som medverkade operativt i
organisationer och samhalle. Det ar en naturlig fraga att stalla for den som dgnar sin
forskning at psykosocial arbetsmiljo. Vi har stallt oss samma fraga. Och den har visat sig ha
ett mycket vidare tillampningsomrade an vi da tankte oss.
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| min forra blogg beskrev jag skillnaden mellan réda och gréna grundantaganden:

De réda grundantagandena bygger pd att ordningen skapas av yttre strukturer
som bestdms av éverordnade makthavare — chefer, ledning, dgare eller rent av
mytiska vésen som olika Gudar. | sina évervéiganden relaterar man till
Ideologier, virdegrunder, samlevnadsregler som dr utifrédn och uppifran
bestimda.

De gréna grundantagandena bygger pd att ordningen skapas av de deltagande
individerna sjéilva som en féljd av den kommunikation som sker dem emellan
och som en féljd av de férhdllanden de gemensamt méter.

Nar jag anvander begreppet grundantagande gor jag det pa samma satt som det tankeskifte
som blev nddvandigt ndr man tvingades byta ut forestallningarna om jorden som universums
medelpunkt, om elden som flogiston och om att det fanns en "eter” runt jorden.

Det var, med vad man sa smaningom kom fram till, inte maojligt att vélja att se fenomenen
antingen som de ena eller andra. Valde man grundantaganden som egentligen inte stimde
med vad som var fallet i “verkligheten” skapades oklarheter och motsattningar — det vill sdga
att de atgarder som man trodde skulle fa verkan inte ledde till de goda utfall man vantade
sig utan till och med kunde leda till en mangd oférutsedda och negativa bieffekter. |
overgangen mellan tva grundantaganden uppstod konflikter mellan de personer, grupper
och institutioner som var socialt knutna till de gamla och de som hade sett nackdelarna med
detta och sokte efter nagot nytt.

Jag pastar alltsa att man, om man fastnar i de gamla réda grundantagandena, sa kommer
bade tanken, slutsatserna och atgarderna att leda vilse. For de som vill skapa ett gott liv for
sig sjalva och andra pa jorden kommer darfor sddana felslut, organiseringsldsningar,
levnadsregler och andra atgarder att fa oforutsedda negativa konsekvenser. Utgar man fran
de roéda antagandena kommer detta ofta att bli grunden till maktmissbruk, osdkerhet, oro,
frustration och aggression.

Jag sag det darfor relevant att rubricera min blogg ”Att ta sig ur en till-ingen-gérande,
fornedrande och frustrerande kultur”. For att kunna gora det maste alla resonemang
inklusive de vetenskapliga , just som Gunnela Westlander papekade, bryta den ensidiga
fokuseringen pa vad ledning, chefer, staber och dgare skall géra. Forskning, resonemang,
samtal och ordnandet av samverkansmdnster maste istallet involvera alla de som ar den
egentliga grunden till att samverkansmonstren blir som de blir. Man maste utga fran de
grona antagandena.

Men hur ser da sadana grona resonemang och dvervdganden ut? Jag har kommit fram till att
det i ett samspel ar viktigt for alla som deltar att forsta hur de olika aktorernas tolkar
situationen och samspelet och darvid tar stallning till hur deras olika ageranden hanger ihop.
Forst da kan man vélgrundat medverka i samspelet sa att utfallet av det som gors blir
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konstruktivt och inte destruktivt. Man behdver da, som jag ser det, uppfatta samspelet som
ett interaktivt socialt system som formas av deltagarnas kommunikation med varandra. Den
mest markanta skillnaden &r att ingen kan sitta som en fluga pa vaggen och beskriva och
forsta samspelssystemet utifran och uppifran. Da man sjalv alltid ar aktor i systemet maste
det ses och forstas av aktorerna inifran systemet sjalvt. Hur jag ser grunderna fér denna
systemsyn skall jag dterkomma till i nasta blogg.

Pa www.menvart.se och vara andra hemsidor ges ett stort antal exempel pa den skillnad

som uppstar i resonemangen om man infor sitt samspel utgar fran gréna och systemiska
antaganden jamfért med om man utgar fran réda och positivistiska.

Var och en ar valkommen att botanisera pa hemsidan och fritt och utan kostnad ladda ner
och anvanda materialet som man 6nskar. Ingen registrering behovs. Inget anvandarregister
eller sa kallade “cookies” kommer att ldggas upp.

Da materialet emellertid ar omfattande, och sakfragorna ofta komplexa, erbjuder vi nu en ny
tjanst sa att den som sa 6nskar snabbt kan komma igang. Denna tjdnst ar tills vidare gratis.

Se https://www.menvart.se/support-fran-samarbetsdynamik-ab/

En fordjupad beskrivning av mina resonemang och vardet av gréna grundantaganden och en
systemisk syn pa samverkan och organisering finns i

Wennberg B-A (2021): Om interaktiva samspelssystem.

https://www.menvart.se/2021/04/13/om-interaktiva-samspelssystem/

Min forra blogg om réda och grona grundantaganden finner du har

Wennberg B-A (2021): Att ta sig ur en till-ingen-gérande, fornedrande och frustrerande
kultur.

https://menvart.se/Filerpdf/2021-bloggar/Blogg21032816.pdf

Resonemang om sjalva skiftet finner Du i

Wennberg B-A och Tillberg P (2019): Paradigmskiftet — dess natur och konsekvenser.
Degerfors: Samarbetsdynamik AB.

https://naetverkssamhaellet.se/Filerpdf/Haften/Paradigmfullfinal.pdf
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