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Det interaktiva samspelandets funktion och
betydelse

av Bengt-Ake Wennberg
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VOLANTE

I min forra blogg ville jag uppmarksamma att de flesta samtal om samarbetets dynamik var
fast i en olamplig tankestruktur (HPR) hamtad fran industrisamhallets férutsattningar. Denna
blogg handlar om méjligheten for envar av oss att genom ett alternativt perspektiv pa det
interaktiva samspelet fa en 6kad forstaelse for det och darmed ocksa stérre mojligheter att
kunna paverka det.

| ett interaktivt samspelssystem medverkar varje aktor — vare sig denne ar passiv eller aktiv —
till att det blir som det blir. Varje aktor ar fri och kan sjalvstandigt valja vad denne gor utifran
sa som denne forstar det system man agerar i och vilka mojligheter som man da har att som
individ paverka det. Begreppet ”system” dr motiverat av att individerna har relationer till
varandra och att dessa relationer paverkar deras agerande. Relationerna &r inte bara mellan
individ till individ utan paverkas ocksa av andra individers relationer till andra i en oandlig
kedja bade bakat i tiden och i nutid.
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Trots att dessa relationer har betydelse for individens agerande sa ar man i varje 6gonblick
mentalt fri och kan ta stallning till hur man ska handla. Man &r fri att tro pa auktoriteter.
Man ar fri att |ata sig vara beroende av nagons valvilja. Man ar fri att félja de regelsystem
som etablerats. Att vara mentalt fri att valja sitt handlande i systemet betyder att man som
enskild aktor ar fri att INTE behdva folja auktoriteter, acceptera ett beroende eller ansluta
sig till olika regler.

Eftersom varje individ i princip ar fri att handla utifran sin bedomning av situationen sa gar
det inte att se ett visst samspelsbeteende hos deltagarna i en social kontext som en
naturnodvandighet. Det tillhor sadant som skulle kunna vara annorlunda an det ar. Detta
aterfor ansvaret for att man valjer att géra som man gor — och darmed medverkar till ett
visst utfall — till individen sjalv.

Att pa djupet acceptera forekomsten av ett manskligt interaktivt samspelssystem och forsta
hur man sjalv bidrar till det, och hur det paverkar en sjélv och ens handlingsutrymme,
innebar en intellektuell svarighet. Kan man bemastra denna svarighet frigéor man sig ocksa
fran orealistiska begrdnsningar som systemet som sadant kan stélla pa en.

Den intellektuella svarigheten att forsta och dverskada systemet kan gora att man avstar
fran att notera dess existens. Da blir man emellertid offer for krafter man inte forstar och
inte kan paverka. Genom att se sin bundenhet i termer av de foérhallanden som skapats av
det interaktiva systemet som sadant — inte av nagon enskild person eller grupp — blir det
mojligt att se pa systemet med nyfikna 6gon snarare an att blir stérd och irriterad pa det.

Poidngen med denna blogg ar att visa att man genom en sadan nyfikenhet pa vad som
hander, nar det hander, kan ga ett steg langre. Genom att med varandra samtala om hur
man tror samspelssystemet som sadant fungerar, hur det uppstar och vad det riskerar att
leda till, ges de som deltar i det mojlighet att andra sitt agerande sa att utfallet blir mer
onskvart.

Jag pastar att det finns alternativ till den syn pa det interaktiva samspelssystem som i dag
finns och att ddarmed var demokratisyn ar foraldrad. Tanken pa folkets makt att genom
demokratiska val och demokratiska rattsprocesser paverka skeendet har i dagens varld visat
sig vara orealistisk. | TV-programmet Utrikesbyran den 2 februari i ar stélldes fragan om de
stora folkliga protester som startat efter Aleksej Navanyjs fangslande i Ryssland skulle storta
Putin. Carl Bilds svar, och mitt, ar att sannolikheten &r liten.

Putin, liksom exempelvis andra envaldsharskare, Ram Nath Kovind i Indien, Erdogan i
Turkiet, Xi Ping i Kina, militdren i Myanmar m.fl., har medvetet gjort manga personer och
institutioner beroende av deras stdd och kunnat se till att varje forsok att med folkligt stod
storta dem kan stoppas. Demokratin blir da en kuliss bakom vilken olika maktsystem kan
frodas i lugn och ro. Carl Bild konstaterade att det enda realistiska hotet mot Putin var att
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den bristande 6ppenheten och oférmagan att samtala om det interaktiva samspelssystem
man skapat kunde medféra att systemet f6ll samman inifran.

| programmet demonstrerades detta genom att en FSB-medarbetare lat sig intervjuas av
Navalnyj. | tron att Navalnyj — som presenterade sig som nagon annan — ringde pa uppdrag
av en hogt uppsatt FSB-chef berattade medarbetaren hur hela mordforséket gatt till och
varfor det hade misslyckats. Den absoluta lydnad, som makten kravde, spelade alltsa
hemlighdllandet ett spratt.

Bristerna handlar saledes enligt min mening varken om att man inte lyssnar pa varandra eller
att nagra egocentriska manniskor olagligt roffat at sig makten. Det handlar om att vissa
personer och grupper genom att hdvda och fa gehor fér sin syn pd samspelssystemet kunnat
svika de som ar beroende av det. Forst om kunskaperna om existensen av ett faktiskt
interaktivt samspelssystem kan lyftas upp till diskussion gar det att ifragasatta vissa
destruktiva och forutfattade forestallningar om det. Forst da blir det mojligt for “folket” att
frigora sig fran maktens manipulationer.

Det handlar darvid om att uppfatta det manskliga interaktiva systemet i andra termer an de
som i dag ar gangse och som férekommer i olika varianter av HPR. Det vill sdga hierarki (H),
paternalism och auktoritetstroende (P) och regelstyrning (R). Skdlet for behovet att se
samspelssystemet pa ett alternativt satt ar att HPR-beskrivningarna har det gemensamt att
de omyndigférklarar alla andra typer av samspel an de som etablerats av det etablissemang
som pa ett eller annat satt kontrollerar faktorerna i HPR. Darmed blir vi alla vanmaktiga infor
manipulationen. Férst om och nar vi ser alternativ till HPR och ogiltigférklarar olampliga
sadana beskrivningar ar det mojligt for oss att frigora oss fran den.

Grunden for skapandet av ett HPR-etablissemang har fran borjan varit att HPR — och dess
demokratisyn vid 6vergangen mellan jordbrukssamhiéllet och industrisamhallet — till synes
varit en garant for valfard och ett gott liv. Problemet ar emellertid att bundenheten vid HPR
med tiden medfort en allt storre kollektivinkompetens att hantera de nya utmaningar som
numera vaxt fram i vart samhalle. Inkompetensen uppkommer genom att man i de samtal
som fors om de svarigheter som nu maste hanteras inte i sina analyser inkluderar de aktorer
som i praktiken gemensamt skapar skeendet. De utesluts bade fran inflytandet pa skeendet
och fran sjalva problemformuleringen

Missnojet med HPR-systemets ineffektivitet blir darfér numera allt stérre men bristen pa en
allméan insikt om behovet av att forsta och belysa alternativa interaktiva samspelssystem gor
att mojligheterna att forandra samspelet till det battre blir allt mindre. Genom de beslut och
begransningar som fattas inom ramen fér HPR sa blir individerna i systemet istallet standigt
allt mindre formogna att medverka till att vi alla uppnar det som utlovats. Detta har skapat
en vanmakt som paradoxalt nog medfort att HPR-systemet dkat sin makt.
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| GP 1 februari papekar Henrik Eriksson, professor i kvalitets- och verksamhetsutveckling pa
CTH att de resonemang som fors och de atgarder som man inom den offentliga sektorn tror
skall atgdrda problemen éar fast i en férlegad HPR. Eriksson refererar darvid till
kvalitetsrorelsen dar man sedan lange forstatt betydelsen av det manskliga interaktiva
samspelssystemet. Jag har nedan bearbetat och férkortat Erikssons punkter:

1. Det forsta felsteget som Eriksson namner ar det “blame game” som pagar.

Det andra felsteget ar det meningslosa utredandet som alltid foljer existerande HPR-
tankestruktur och slutar med att ndgon annan form — men fortfarande inom ramen
for HPR skall gdlla — vilket inte 6kar de berdrdas kompetens att gemensamt tackla
problemen.

3. Det tredje felsteget ar tilltron till en annu mer komplicerad lagstiftning eftersom
existerande regelsystem inte ”biter” tillrackligt. Sddana l6sningar forstarker bara
felkallorna och omyndigférklarar de som skulle kunna hantera fragorna.

4. Det fjarde felsteget ar att [6sa problem med omorganisationer. Dessa stéller till oreda
for de inarbetade grupper som redan har en fruktbar idé om hur fragorna bast kan
skotas.

5. Det femte felsteget ar att for varje samhallsproblem uppratta en ny skattefinansierad
myndighet som far uppgift att [6sa problemet. En sadan atgard dr meningslos ifall det
skeende som skall hanteras uppstar som en féljd av samspelet i systemet.

Jag har tidigare namnt Martin Hagglund. Hagglund har kommit fram till att dagens filosofiska
resonemang nu fatt en riktning som gor att manniskan allt mer gjort sig fri fran tidigare
invanda forestallningar om att en metafysisk 6verhet och magiska varelser skulle ingripa i
det manskliga livet och ge det en ordning och lagbundenhet. Alltmer betonas istdllet numera
individens eget ansvar for hur samhallet skapas. Samhallet skapas genom de interaktiva
processer som pagar.

Accepterar vi forekomsten av att alla méanskliga individer ingar i ett interaktivt
samspelssystem — dven vi sjdlva — maste vi ocksa acceptera att varje enskild individ har sin
unika forestallning om detta system. Insikten om denna stora variation av forestallningar
mellan individer kullkastar mojligheten for makthavare, forskare, enskilda personer,
kommersiella verksamheter och andra att havda just deras speciella sanningsansprdk pa hur
alla vi andra bor ténka, resonera for att bidra till ett konstruktivt samspel.

Pa detta omrade kan darfor inte nagon enhetlig och bestamd sanning gélla for alla. Den
variation som finns mellan individers olika férestallningar om systemet skapar en oandlig
mangd alternativa forklaringar till att aktorer gér som de gor. Systemet visar sig som ett
gigantiskt natverk av relationer som inte finns fysiskt utan dar relationerna endast finns i
individernas huvuden. For att kunna orientera sig, och i ett sddant samspelssystem ta
stallning till vad som ar bast att gora, behover darfor varje aktor veta hur de andra resonerar
om systemet och sin medverkan i det.
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Forst nar man kan ana vilken bild som trader fram kan man gemensamt genom
overlaggningar komma fram till hur ett forandrat agerande hos sig och andra skulle kunna
forma ett annat och mer konstruktivt samspelssystem. Att delta i en process som klargor
systemet kan da fér manga bli en mental frigorelse fran den bundenhet av HPR som man
tidigare taget for given.

Fragan som da maste hanteras ar hur vi gemensamt skall kunna skapa ett sprakbruk och en
kommunikation som hos oss alla beframjar framvaxten av en battre insikt om de faktiska
samspelssystem vi deltar i. Forst om ett sddant sprakbruk och en sadan kommunikativ form
kan etableras kan vi forsta hur samspelssystemen paverkar oss. Forst da kan vi genom
samtal med varandra fa de insikter vi behover. Forst da kan vi alla — var for sig dar vi gar och
star — medverka till ett mer konstruktivt utfall av det liv vi lever tillsammans.
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Denna blogg ingar i vart arbete med att dokumentera vara samlade erfarenheter av arbetet med méanskliga
interaktiva samspelssystem och hur bilden av dessa system har relevans for samarbete och samverkan mellan
manniskor saval i sma sammanhang som i stora sociala kontexter i vilka det formas organisationer och

regelsystem. Du finner vart arkiv pa https://www.menvart.se




