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Vi har an en gang fatt fragan varfor vi fortsatter med féretaget och skrivandet trots aldern.
Och vad det ar vi forsoker astadkomma? Ibland undrar vi sjdlva men oftast ar motivet latt att
formulera. Vi tycker att det finns kunskaper om samarbetets dynamik som inte férefaller att
beaktas i resonemangen om hur man skulle kunna komma till ratta med samhallets olika
problem. Vi ér 6vertygade om att om dessa kunskaper kunde uppmarksammas sa skulle helt
andra l6sningar kunna 6vervagas. Darfor kan vi inte bara lagga av forran vi antingen tycker
att vi far gehor for det konstruktiva i vara analyser och slutsatser eller blir 6vertygade om att
vi har fel.

Foretaget Samarbetsdynamik AB fokuserade alltsa redan fran sin start pa fragor som rorde
”samarbetets dynamik”. Vi menar att dessa har en sarskild karaktar som inte “fangas upp” av
de olika undersokningar, utredningar och utvecklingsarbeten som av havd pagar i grupper,
verksamheter, organisationer och samhalle. Uppdragen var alltsa — redan nar vi fick dem —
"kontaminerade” av en problemformulering som i sig hade en underforstadd [6sning —
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exempelvis att det var nagon individs “fel” och att dennes beteende darfor skulle korrigeras,
att ledningen inte fungerade val och behdvde bytas ut, att organisationsstrukturen eller
rutinerna inte forhindrade felgrepp och darfér borde preciseras ytterligare osv.

Nar vi da kom in som konsulter fanns det fa och nastan inga maojligheter att bryta denna
problemformulering. Senare har detta sprakliga problem definierats som “framing”. Framing
ar helt enkelt ett sprakligt och resonemangsmassigt monster som anvands for att samtala
om och forsta sig pa en viss typ av problem. | referenslistan finns nagra av vara artiklar och
andra texter om detta fenomen.

| en presentation fran Stockholms Universitet pekar Asa Wikforss pa att fenomenet
"framing” kan ha sin grund i kunskapsresistens. Det vill sdga att manniskor, i den
kommunikation man engagerar sig i, i forsta hand sdker information som bekraftar det man
redan tror pa och kdnner sig trygg med att analysera och diskutera. Denna trygghet svarar
mot ett bekraftelsebehov. Genom samtalandet kommer de egna forestallningarna att
bekraftas av andra man kdnner gemenskap med. Man vérjer sig darfor for sddant som skulle
krava ett omtank.

Den framing som var stérande just i vara uppdrag innebar en syn pa manskligt samspel som
hade sin rot i den pa nittonhundratalet etablerade sociologin. Denna framing var
genomgadende i de resonemang som praglade idéstrémningarna vid industrialismens borjan.
Den kan aterfinnas i ndstan alla ideologier. Man fokuserar i denna tanketradition pa
relationen mellan 6verhet (auktoriteter) och (okunniga) understallda.

Analyserna byggde pa observationer av statistiska samband mellan yttre omstandigheter
och beteenden. Atgirderna handlade om att med olika maktmedel férsoka paverka
skeendet — typ ledarskapsmodeller, kontrollspann, beléningssystem, ideologier, sociala
forhallanden etc. De nya strukturerna och omstandigheterna som makten kunde skapa
skulle "fa manniskor att” andra sitt kollektiva beteende i enlighet med vad 6verheten sag
som ideala forhallanden. Darfor blev var uppgift som konsulter att bidra med sadana
analyser, foresla relevanta atgarder och ibland ocksa inféra de 6nskvarda férandringarna.

Luckan i resonemangen bestod i att enskilda manniskor kunde vilja att inte agera som
forvantat. De hade en tendens att pa olika satt, och utifran sin egen syn pa vad som var bast,
forsoka parera for de nya omstandigheter som introducerades. Detta alternativ beaktades
inte alls. Varken som en mojlighet eller som ett hot. Trots att manga forandringsprojekt —
som en konsekvens av just individernas autonomi — inte fick de effekter man ville
astadkomma och som forespeglats “folket” — sa dndrades inte den grundlaggande
tankefiguren.

Forklaringen soktes genomgaende i att man inte styrt tillrackligt hart, inte varit tillrackligt
konsekvent under implementeringen eller inte hade satsat tillrackligt med resurser. Inte
heller enskilda medarbetares majlighet att “hjalpa till” genom att ingripa konstruktivt nar
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ofdrutsedda handelser intraffade i verksamheten ingick i resonemangen. Alla avvikelser fran
den individuella mycket detaljerade instruktionen betraktades som storande.

For oss som sag alternativa problemformuleringar — en annan framing — och helt andra
atgarder som mojliga var detta djupt storande. Ibland var det mojligt att bryta denna fixering
genom att i samtalen pa plats bygga pa helt andra resonemang én de gangse. Da emellertid
dessa inte var kongruenta med resonemang vilka inte var legitimerade i den storre
omvarlden i 6vrigt sa uppstod problem da andra makthavare och instanser inte forstod
meningen med vad som gjordes.

Problemet forstarktes av forskarsamhallets 6kade makt. Vd:ar och andra befattningshavare
utbildades att tillampa olika ledar- och organisationskoncept som alla byggde pa den variant
av den vedertagna problemformuleringen som fanns fér dagen. De resonemang som vi férde
om “samarbetets dynamik” behévde darfor knyta an till de resonemang och koncepts som
anvandes i forskarvarlden och dar baserades pa olika etablerade pastaenden om samspelets
dynamik.

Vara resonemang — dven om de var sammanfattningar av konkreta och lokalt val férankrade
erfarenheter — vagde latt i dessa sammanhang. For ett féretag som vart, som maste leva pa
uppdrag, forstarktes problemen genom att olika pastaenden fran forskningen snabbt
kommersialiserades och omvandlades i olika “koncept” som lardes ut och anvandes brett.

Dessa forvantades vara direkt tillimpbara i de flesta kontexter och fa stor spridning och
darmed gora upphovsmannen och deras anslutna institutioner rika och framgangsrika. Detta
forfarande stod i stark kontrast till var inriktning i vilken vi sag alla samspelsfragor som unika
och endast mojliga att 16sa av de som aktivt medverkade till att skeendet var problematiskt.

Samarbetsdynamik AB, som ett foretag som byggde pa intdkter fran uppdrag hade da bara
tva val for att 6verleva — antingen att ansluta sig till ndgot framgangsrikt koncept och férlora
sin sjal eller strava vidare i sin egen riktning och i fortsattningen férsoka etablera
resonemang som i allt storre grad kunde stoédjas av relevant forskning.

Till stod i denna stravan hade vi Galvin Whitaker som var director of organizational studies
vid Leeds Universitet och Dorothy Stock Whitaker som var professor i socialt arbete vid Yorks
Universitet. Dessa tva tog inte utgangspunkt i den dominerande framework som préglade de
aktuella resonemangen i Sverige utan byggde istéllet pa Kurt Lewins arbeten. Lewin sag
forandring i det kollektiva beteendet som en konsekvens av en 6kad férstdelse for den
sociala kontext man sjélv deltog i.

Lewins utgangspunkter férdes vidare genom National Training Laboratories (NTL) . Detta var
en organisation som Whitakers lange arbetat med och byggt sin forskning pa. Den inriktning
som NTL representerade var ett tag mycket aktuell i USA och Europa och fick en viktig
tillampning i forséken med sjalvstyrande grupper och i diskussionerna om psykosocial
arbetsmiljo.
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Genom vart intresse for att forsoka forsta vad det fanns for koppling mellan praktikens
erfarenheter, och forskningens majligheter att synliggéra dessa, blev inriktningen mot
forskning istallet for konsultation med tiden allt mer uttalad. Vi fick exempelvis under 90-
talet ett antal uppdrag fran olika forskningsfinansidrer for att utvardera framgangsrika
arbetsorganisatoriska forsok som verkade bygga pa andra utgangspunkter an de gangse
resonemangen.

Da vart foretag fortfarande var beroende av betalda uppdrag sa maste emellertid offerter
och annat trots allt anpassas till den vedertagna problemformuleringen. Vi delade darfor upp
foretagets insatser sa, att vi, nar det gallde uppdrag, anpassade insatserna till den framing
som gallde, dven om vi menade att formuleringarna i uppdragsbeskrivningarna var starkt
begransande.

Parallellt arbetade vi emellertid med “egen forskning” i form av moéten, insatser och
rapportskrivning som forsékte beskriva och uppmarksamma en annan majlig
problemformulering — en annan framing — som skulle kunna gora det majligt for berdrda
parter att se mojligheten for helt andra typer av atgarder an de som var standard.

Denna inriktning mot en mer forskande ansats blev sa smaningom var huvudsakliga ambition
da vi insag att inga konsultinsatser eller andra atgarder baserade pa den “gamla”
problemformuleringen i langden skulle na framgang. De skulle enbart skapa forvirring och
medfdéra en onodig forbrukning av vardefulla resurser.

Vi oroar oss nu for att misslyckade insatser med tiden — pa grund av att de inte ger de
effekter som utlovas — riskerar att leda till ett farligt misstroende for etablissemanget, saval
nar det galler forskning, utbildning som politiska insatser. Etablissemangets fortsatta forsok
att komma till ratta med vara stora samhaéllsproblem enligt en féraldrad framing riskerar att
gora situationen varre och darmed an mer starka kunskapsresistensen. Vad ett sadant
misstroende mot etablissemanget kan stélla till med, framgar tydligt av “trumpismen” men
ocksa av framvaxten av olika envalden i Europa och Asien.

Vi tror saledes inte att det finns generella "koncept” eller nagra specifika forskningsresultat
som kan gora lokala samtal om samarbetets dynamik mer konstruktiva. Vad som behdver
samtalas om beror ju pa vad som star pa spel i varje enskilt fall och vad moétena har for
mening for deltagarna. Men motena — och alla andra samtal om samspels-, verksamhets-
och samhallsfragor — blir a andra sidan meningslésa om de som dr med att skapa skeendet
inte forstar att det blir som det blir nar de gér som de gor och nér de sdger vad de sager.

Insikten att man faktiskt medverkar — aven om inflytandet forefaller synnerligen begransat —
innebar ocksa att man inte kan fransaga sig ansvaret for sin medverkan. Det ar till ingen
nytta att ensidigt lagga skulden pa ledningen, pa existerande organisationsstrukturer, pa
syndabockar etc.
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Det ar dock inte latt for den enskilde att ta ett ansvar for sin medverkan i samspelet om det
sprak och de resonemang som anvands i analyserna bygger pa en olamplig
problemformulering som i sin tur bygger pa en for var tid foraldrad framing. Eftersom
framing i hog grad ar ett sprakligt fenomen har vi kommit fram till att problemet ar att det
saknas bade ett relevant sprak och en kommunikativ form som gor det mojligt att i det
enskilda fallet tillrackligt val forsta och kunna samtala med varandra om “samarbetets
dynamik” i det interaktiva system man sjalv deltar i.

Darmed ar var ambition klar. Istallet for att manniskor nu avstar fran att engagera sig i den
problematik som de sjdlva ar med att skapa och i stéllet suckar 6ver meningslésa moten,
letar syndabockar, kraver en tydligare ledning, ritar upp en annan organisation, formulerar
andra vardegrunder, byter regering talar om behovet av lyssnande och dialog etc. vill vi bidra
till att individens eget engagemang i samarbetets dynamik kan okas.

Vi pastar att det kan skapas kommunikationsformer, analyser och samtal som medverkar till
att alla battre forstar hur det, i de sammanhang i vilket man sjalv medverkar, blir som det
blir ndr man gér som man goér. Om sadana samtal och béattre analyser kommer igang kan inte
bara lokala sma ”“samarbetsproblem” |6sas. Genom en sadan erfarenhet blir det ocksa
lattare att komma at de stora samhalls- och globala problemen.

Individens egen erfarenhet och kunnighet ar i dessa fall en stor resurs som inte tas till vara.
Vi anser att deltagare i varje samspel med andra bade har erfarenheter av vad som skulle
kunna fungera battre och tankar och synpunkter pa hur detta skulle kunna ga till. Alla samtal
skulle kunna borja i dessa erfarenheter och kunskaper och inte bérja med vad som ér fel pa
ledningen, organisationen eller enskilda personer i férhallande till en idealbild.

Alla borde kunna enas om att det ar olyckligt om kunskapsresistensen 6kar som en
konsekvens av att man genom forekomsten av orealistiska idealbilder kommunicerar som
man gor. Det vore mer konstruktivt att man i sin kommunikation om samspelets dynamik
istdllet noga uppmarksammar “vad vi gér med spraket och vad spraket gér med oss”. (Ett
direkt citat fran José Ramirez, den forfattare som forekommit mest i vara texters
referenslistor).

Vi fran Samarbetsdynamik AB skulle darfor dnska att berérda aktorer visade upp en storre
respekt for vad skeendets komplexa natur innebar i praktiken och att de uttalade farre
forhastade slutsatser om hur det egentligen fungerar just i deras samspel. Vi dnskar
dessutom att det utforskande arbetssatt som vi anvant oss av sprids. Vi har goda
erfarenheter av att detta arbetssatt gjort det maojligt for manga att forsta konsekvenserna av
de samspelsmodnster som de sjalva och andra medverkar till. De och vi har genom de samtal
vi fort tillsammans kunnat uppmarksamma brister i sprakbruket. Sprak och sprakbruk skulle
behoéva bli mer kongruent i relation till utgangspunkten att manniskor maste ses som
autonoma handlande aktorer snarare an som robotar som ger respons pa givna stimuli.
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