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Det demokratiska underskottet kan forklaras ge-
nom skillnaden mellan Gabriel Tardes och Emile
Durkheims ansatser.

av Bengt—Ake Wennberg

MOT

Gabriel Tarde Emile Durkheim

Emile Durkheims ansats leder till en reduktion av komplexiteten till na-
got som verkar mer hanterbart men som i praktiken visar sig olampligt i
en social kontext som i grunden dr komplex.

Darfor uppstar ett demokratiskt underskott. En mer konstruktiv - men
mojligen mer kravande - logik skulle kunna skapas om man istallet ut-
gick fran Tardes ansats. I det f6ljande skall jag ange nagra skillnader mel-
lan de tva med avseende pa det demokratiska underskottet:

Forekomsten av socialt konstruerade strukturer

For att manniskor i sin samverkan skall kunna uppratthalla kraven pa en
god social kontext kravs struktur, hallbara 6verenskommelser, ordning
och en viss forutsagbarhet. I en Durkheimsk ansats anser man sig kunna
utga fran att den struktur - de monster - man kan observera styr manni-
skors interaktioner med varandra.
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De "goda” strukturerna skulle da kunna flyttas fran den ena kontexten
till den andra. De skulle ocksa kunna beslutas av experter och 6verhet
nar de val forstar sambandet mellan strukturer, regelverk, lampliga ord-
val och benamningar etc. och de interaktiva skeenden som man tror
"uppstar” som en foljd av dessa.

Foljer man a andra sidan Tardes ansats sa skapas i stallet strukturerna
genom att de inblandade personerna, grupperna, samhallena etc. lyckas
komma till ratta med sina samverkanssvarigheter och darvid etablerar
strukturer och former som gor just den samverkan mdojlig som studeras.

De goda respektive oldmpliga strukturer som formas av de sociala inter-

aktionerna innehaller en inbdddad kunskap som kommande generation-

er kan lara sig av. Nagon sddan inbdddad kunskap FINNS INTE i de struk-
turer som "konstruerats” fram i Durkheims ansats.

Detta har tidigt papekats av Karl Popper (Popper 1945). Sociala system
ar enligt honom inte slutna system som kan konstrueras fram utan
O0ppna system som forandrar sig sjalva i métet med nya omstandigheter.

Makt, styrning och inflytande

Ar man fingen i forestillningen att strukturens och organiseringens
konstruktion styr det interaktiva samspelet mellan manniskor sa tvingas
man "fa berérda manniskor att” folja det stipulerade regelsystemet, pro-
grammet, planen etc. Man tvingas kontrollera att de har forstatt och fol-
jer det uppstallda malet.

De "understdllda” maste da pa samma satt som aktorer i ett skadespel ta
regi och ingd i samspelet pa det satt som ar foreskrivet. Avvikelser kan
godtas bara de inte dventyrar den gemensamma insatsen. De initiativ
som tas maste ligga inom ramen fér den gemensamt faststallda ideolo-
gin.

Tardes ansats foljer en helt annan linje. Mdanniskor som lever i en ge-
menskap och dr beroende av varandra behdver utveckla en formaga att
ur det sammantagna individuella gérandet skapa en samhandling som
helst ar konstruktiv och underliattande for alla - men som i varje fall inte
forsvarar for ndgra att nd sina mal och ambitioner.
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Detta kraver samtal och 6vervaganden mellan varandra - som soker
overbrygga deras olikheter - till dess man finner en form som uppfyller
kraven hos den enskilde saval som for kollektivet i situationen. Det bil-
das da ordningar, strukturer och samverkansformer som ar hallbara sa
lange som situationen inte forandras.

Om situationen och forutsattningarna forandras maste man pa nytt en-
gagera sig i sddana samtal och 6vervaganden. Den verkliga kunskapen
ligger da inte i sjdlva strukturerna utan i férmdgan hos de berérda akto-
rerna att genom sina samtal forsta situationen forma samarbetet i den
(Weick 1995; 2005).

Formen for sprdkbruket (doxan)

Durkheims ansats bygger pa en teknologisk logik. Den 6nskade styrning-
en raknas ut genom att gora de ingdende personerna till statistiska en-
heter, objekt, stereotyper, rollfigurer etc. vars ageranden kan sammanfo-
gas i konfigurationer. Olika skeenden kan da liksom vadret simuleras
fram och forutses om de deltagande individerna valjer att f6lja och an-
passa sig till de handlingsmonster som givits dem.

Uppf6ljningar och olika utvarderingar kan skapa allt mer sofistikerade
beskrivningar och konfigurationer. Den stora variationen av tankbara
kombinationer gor samhallet allt mer byrakratiskt och ooverskadligt
vilket medfor stora hinder for "vanliga” medborgare att engagera sig
"demokratiskt”.

Durkheims ansats ar till synes objektiv, vetenskaplig, neutral och all-
mangiltig sa som ar fallet med den teknologiska logiken. Neutraliteten
har emellertid historiskt visat sig vara en missuppfattning. Inblandade
personer kommer att tolka de strukturella elementen efter var och en
sina olika varderingar och ideologier. Tarde erbjuder darfor en ansats
som ar mer realistisk och férenlig med den manskliga naturen och akto-
rernas delaktighet och engagemang i de sociala system de skapar till-
sammans.
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Demokrati genom val av partier

Foljer man Durkheims ansats maste valsystemen inordna sig under det
faktum att det ar den underliggande ideologin for den etablerade struk-
turen som anses styra det interaktiva skeendet. Valsystemen har darfor
blivit utformade sa att véljarna valjer representanter som har ideologier
och varderingar som 6verensstimmer med deras egna. Detta har skapat
ett partisystem som tar utgangpunkt i att representanter med den ideo-
logi som majoriteten valjer ocksa skall ha makten att tolka de resone-
mang som vaxer fram ur den Durkheimska ansatsen.

Det ingar emellertid i varje partis program att detta skall ha "hela” mak-
ten for att dess ideologi skall fa genomslag. Detta har historiskt har visat
sig leda till auktoritdra och totalitdra styrelseformer och slutna sam-
hallen (Weil 1943).

Tardes ansats utgar istdllet fran att manniskan har forutsattningar att
inom sin gemenskap bygga upp en formaga att gemensamt 6verbrygga
olika varderingsstrukturer, trossatser och ideologiska ansatser. Detta
blir nédvandigt varje gang nya situationer uppkommer. Har man kollek-
tiv tillgang till denna férmaga behéver man inte forfalla till att forlita sig
pa tidigare strukturer. Man kan sjalvstandigt skapa nya och egna struk-
turer och samarbetsformer som dr mer lampade for den aktuella situat-
ionen.

Om "folket” forlorar insikten om mojligheten att utnyttja denna formaga
- eller aktivt hindras att gora detta - sa tvingas de 6verldta ansvaret till
krafter utanfor dem sjalva. Nar de da maste forlita sig pa olika former av
yttre styrning sa riskerar gemenskapen att falla sonder och totalitara
krafter och auktoritira styrelseskick far allt storre svangrum.
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