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"Theories in action” och sociala system

Av Bengt-Ake Wennberg

Vara respektive theories
in action skapar de sociala
system i vilka vi verkar

Vad vi och andra grundar
valet av agerande pa

kan utforskas och darmed
kan vart "hemliga" sociala
liv bli forstatt, synligt och
pratbart om vi ser det
angelaget att bryta monstret
vi hamnat i

For nagra dagar sedan flyttades jag tillbaka till en tidig period i mitt yrkesliv da jag arbetade
med sa kallade T-grupper och gruppdynamiska seminarier. Jag sag pa ett SVT-program (vara
barns hemliga liv ). Programmet visade en grupp 4-aringar som sattes i olika situationer dar
de behovde samverka och sjalvstandigt ta stallning till olika problem som doék upp. Barnpsy-
kologerna satt bakom en skdarm och kommenterade vad som hande. | situationerna ingick
ocksa en "froken” som representerade den vuxna auktoriteten. Det var fér mig och min fru
ett mycket givande program. Vi sade efterat att det var synd att vi, nar vara barn var fyra ar,
inte visste det som visade sig i programmet om vara fyraaringar.

Barngruppen var naturligtvis manipulerad. Den sattes i olika situationer. Men det visste inte
barnen. De agerade pa situationerna som om de var "verkliga” — vilket de ju faktiskt ocksa var
for dom. Men det fanns inget elakt eller destruktivt i psykologernas manipulation. De lat ald-
rig 6vningarna ga Overstyr. Tvdartom visade de ett stort engagemang och karlek till de delta-
gande barnen. Visserligen reagerade barnen tidvis bade positivt och negativt — precis som det
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arilivet men jag hade svart att se att de kunde ta skada av det. Situationerna l6stes upp av
barnen sjdlva pa ett positivt satt vilket snarast forstarkte deras sjalvfortroende. Barnen sjalva
imponerade mycket och de blev allt mer en sammansvetsad grupp. Psykologernas kommen-
tarer och reflektioner 6ver det som hande var ocksa synnerligen klargérande.

Nar vi 1968 som handledare och konsulter arbetade med T-grupper, laboratorier i mansklig
samverkan och med organisationsutveckling gjorde vi nagot liknande. Men vi arbetade med
vuxna deltagare som inte pa samma satt som fyraaringarna naivt och rattframt tog situation-
erna for givna. Vara deltagare ”visste” att de var manipulerade. Vi var synliga personer som
de kunde kommunicera med.

Vart syfte var heller inte att som barnpsykologerna i hemlighet utforska hur deltagarna age-
rade pa olika situationer (vilket var fallet med en del forskning som gjordes). Vart syfte var att
tilsammans med deltagarna férstd och begripliggéra vad som faktiskt hdnde i de situationer
som skapades. Jag dr osdker om sadana samtal skulle kunna féras med fyraaringar dven om
det sjalvklart vore onskvart.

| den gruppdynamiska skola som jag kom att ingd i sa valde vi att under det vi i seminariet
kallade vdr handledartid introducera 6vningar och ”situationer” som skulle kunna illustrera
den typ av samverkansproblem gruppen enligt var uppfattning verkade ha ”har och nu” och
som vi gemensamt skulle kunna kommentera och gemensamt reflektera 6éver pa samma satt
som barnpsykologerna gjorde i programmet.

| efterhand har Chris Argyris givit det vi da utforskade bendmningen “theories in action”. En
stor del av analyserna handlade ocksa om det sociala system som skapades av oss och delta-
garna och hur detta utvecklades. Darav beteckningen gruppdynamik da detta system vid
denna tid avgransades av att vi arbetade med mindre grupper och isolerat fran samhillet i
ovrigt.

Det var sjalvklart for oss att vi som handledare — om sjalva utforskandet skulle fungera — inte
auktoritart kunde styra, forma eller definiera vad som hande i seminariet pa samma satt som
barnpsykologerna i TV-programmet gjorde. Var ambition var istéllet att bidra till 6kade insik-
ter for oss alla genom gemensamma samtal och analyser av det skeende vi deltog i och som
hade skapats mellan oss. Vi fokuserade pa “har och nu”.

Av en mangd skal 6vergav jag med tiden seminarieformen. Den var exempelvis svar att forena
med det partnerskap som var ndédvandigt for gemensamma analyser av de sociala skeenden
vi gemensamt skapar och deltar i. Tidsomfattningen var alltfér begransad for att na ”akta”
insikter. Den sociala kontexten (gruppen deltagare i seminariet och de strukturer vi formade)
var alltfér begransande och saknade tillrackligt tydlig koppling till liknande situationer i “verk-
ligheten” dven om vi gjorde vart basta att efterlikna dem.
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Daremot forefoll det mig som om grundtankarna kring “"theories in action” och mojligheten
att gora gemensamma analyser av det sociala system som man bildade tillsammans skulle
kunna introduceras i samhalle och verksamheter. Det skulle da vara majligt att i likhet med
Senge och Argyris peka pa existensen av sociala fenomen som i vanliga sammanhang inte var
uppmarksammade och begreppsligt formulerade. Sa lange sadana insikter inte tilldts vaxa
fram kunde man faktiskt tala om det manskliga samspelets hemliga liv. Detta hemliga liv
skapas av att var och en av deltagarna — precis som barnen i tv-programmet — vdljer att félja
sina egna personliga handlingsteorier (theory in action) och utgar fran egna aktuella fore-
stallningar om det "system” de verkar i.

Dessa enskilda och personliga forestallningar kan inte vara vad som helst. De begransas av de
erfarenheter vi var och en for sig har fatt av varandra under vart liv. Barnen i programmet
imponerade genom sin samarbets- och empatiska formaga och de theories in action som de
anvande. Men dessa ar inte medfédda. Ett skal att de finns ar forstds att de vuxit fram i deras
kontakt med foraldrar, syskon och lekkamrater. Vad vi ser genom programmet och analyserar
ar saledes hur ett mikrosystem kan fungera och utvecklas nar deltagarna har de theories in
action som de har och de forestallningar om det sociala systemet som de med tiden har for-

varvat.

Barnen dr omedvetna om vad som hander och tillampar dessa insikter spontant. Men bar-
nens situation formar anda ett mycket begransat system. Det kraver inte en omfattande soci-
al féormaga. Vara gruppdynamiska seminarier byggde pa tanken att det ocksa i deltagarnas
vuxna liv vore bra om de var mycket mer medvetna om sina egna och andras "theories in act-
ion” och inte bara spontant sjdlva anvande dem. Det vore vardefullt om de ocksa kunde ver-
balisera, samtala om och forsta hur dessa olika teorier paverkade deras samverkan och det
sociala system de formade tillsammans.

Kanske kunde dessutom sadana samtal ge anledning till att en och annan av de teorier som
individerna internt uppréatthaller kunde revideras av dem sjdlva och darmed paverka hur det
system de medverkar i fungerar. Detta var i varje fall en effekt vi kunde se i vara senare semi-
narier i faktiska organisatoriska situationer. Den stora fragan var, kunde vara erfarenheter
och lardomar 6verforas till varlden utanfor?

Sa har skriver Peter Senge i sin bok 1990.

Trots att ha Idst mycket av hans (Chris Argyris) skrivande, var jag oférberedd pd vad jag
upptéckte om mig sjélv och andra i en informell workshop ndr jag férst upplevde Argyris
tillvidgagdngssdtt i praktiken. Hans skenbart akademiska presentation utvecklades
under seminariet till en kraftfull demonstration av vad “action science utévare” kallar

"theory in action".

Inom ndgra minuter, sdg jag hur nivén pa vakenhet och engagemang i hela gruppen

steg tio hack - inte s mycket tack vare Argyris personliga utstrdlning, utan mer tack
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vare hans férmdga att omformulera resonemangen i anvéndbara generaliseringar. Ndr
eftermiddagen gick vidare, hade vi alla fatt méjlighet att upptdcka (ibland fér férsta
gdngen i vdra liv) hur subtila ménster av resonemang ligger till grund vart agerande;

och hur dessa ménster stindigt fick oss i trubbel.

Jag hade aldrig tidigare fatt en sddan dramatisk demonstration av mina egna mentala
modeller “in action”. Men dnnu mer intressant var att det blev tydligt att, med rdtt
utbildning, skulle jag kunna bli mycket mer medveten om mina mentala modeller och

hur de fungerade. Det hér var spdnnande.

Det kollektiva handlandet beror alltsa enligt Senge pa hur var och en av deltagarna foérestaller
sig hur de andra i det sociala systemet kommer att handla i framtiden nar situationen ar som
den ar och personerna nu sager vad de sager. Argyris och Senges resonemang om samverkan
utgar fran att individen ar ett unikt subjekt som vidljer att félja en egen teori i sitt agerande
(theory in action). Denna tankefigur har tidiga forebilder i Aristoteles och anvdandes av en av
de forsta sociologerna Gabriel Tarde men dog ut pa grund av inflytandet fran Emile Durkheim.
Den kallas av José Luis Ramirez fér Humanvetenskaplig handlingsteori.

Moderna svenska foretradare som for samma typ av resonemang som Tarde, Argyris, Senge
och Ramirez ar Anton Térnberg och Martin Hagglund. Jag menar att det ar deras ansatser vi
gemensamt behover utveckla och sprida om en mer konstruktiv samverkan an den vi har i
dag skall kunna komma till stand.

USA ar just nu ett skrammande exempel. Men samma tendenser har sedan lange funnits i
Europa. Det ar en rorelse som enligt Anne Applebaum skiljer sig fran tidigare revolutioner
mot fattigdom och fértryck genom sin anvandning av hat, “"fake news”, konspirationsteorier
och kravet pa lojalitet mot en ledare dn den som tidigare setts som onskvard.

Ledarna misstankliggdr och angriper de institutioner och de forfattningar som uppratthaller
demokratin snarare an att vidareutveckla och férstarka den sekuldara demokratiska tanken.
Misslyckandet att genom dagens politiska strukturer férverkliga demokratins l6ften kan dar-
for enligt Anne Applebaum leda till att allt fler totalitdra och opportunistiska initiativ av
samma typ som de som Trump foretrader far gehor.

Samma destruktiva tendenser kan observeras dven i de sma och lokala sammanhangen. Trots
att inflytelserika aktorer i den allmanna diskursen uttalar att en béittre samverkan ar enda
l6sningen pa de aktuella organisations- och samhaéllsproblemen sa leder inte deras atgarder
till det. De blockerar och osynliggdr skeenden som kan leda till férlagenhet eller kritik. Dar-
med blir det hemliga livet an mer accentuerat.

Inte forran erfarenheter om “manniskans hemliga liv” — det vill sdga den naturliga dynamik
som i det sociala systemet ”ligger under” det som hdander — kan inkluderas i resonemangen sa
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kan vi enligt min mening ndrma oss mer demokratiska och manskliga organisationer och
samhallsforhallanden.

De sma sammanhangen formar de stora. En utveckling enligt Applebaum ocksa hos oss i Sve-
rige maste enligt min mening undvikas. Jag arbetar tillsammans med Monica Hane vidare pa
denna fraga och kommer att aterkomma till den i kommande bloggar och olika aktiviteter.
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