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Vara manga parallellsamhallen

av Bengt-Ake Wennberg

Nér jag i min forra blogg lyfte upp samtalen om de kriminella klanerna till

diskussion var det inte for att ifrdgasdtta att man pratade om att det finns kla-
ner eller om innebdrder i begreppet klaner. Jag ville peka pa att Aur man pra-
tar om ndgot betydelsefullt kan komma att fokusera pé olika aspekter av
samma problematik och ddrmed indirekt ange olika ldsningar.

Formuleringen av bakgrunden till en problematik fungerar pa samma sétt
som de sa kallade fixeringsbilderna. Formuleringen avgér vilka delar som
kommer i fokus och vilka som forsvinner i periferin. Detta har bland annat
noterats av America Vera-Zavala i gardagens GP 23 september. Hon note-
rade att det man talade om var géngens aktiviteter och inte de aktiviteter som
styrdes av de som satt bakom skrivbord och tjinade stora pengar pa verksam-
heten.

En fokusforskjutning, som jag konstaterat, ar att det tidigare varit tabu att tala
om parallellsamhillen — men nu har detta tabu brutits. Jag tolkar den tidigare
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tystnaden som att det funnits en ovana vid, en osédkerhet infor, och en okun-
nighet om, hur man skall samtala om parallellsamhallen.

De flesta debattdrer vet att de samtal man &r med att forstirka har en formativ
paverkan pd andras agerande pa ett sitt som inte alltid dr Onskvért. Nyligen
stoppades exempelvis tvd foretagare 1 Alingsas for att de anklagades ha sam-
rore med gingkriminalitet. Aven om anklagelserna skulle vara korrekta hade
de inte stdd i1 lagen. Diskurserna kan sdledes antingen gora samhaéllet mer
dysfunktionellt — i detta fall rittsosdkert — eller mer funktionellt — i detta fall
mindre kriminellt — beroende pa diskursens karaktér och realism.

Darfor dr det viktigt att tinka pa vad man medverkar till ndr man stodjer den
ena eller andra samtalstraden. Detta fria val skapar en osékerhet for vad andra
kan komma att sdga eller géra. Osdkerhet om vilken diskurs som &r lamplig
att ansluta sig till kan forklara den tidigare tystnaden. Jag skrev om detta re-
dan 2012 i en blogg som kan laddas ner hér.

Som jag ser det si hianger osdkerheten samman med det paradigmskifte vi
just nu upplever. Skiftet ror till och ogiltigforklarar resonemang som tidigare
kunde accepteras eftersom de inte ldngre dr giltiga sa som samhéllet nu ser ut.
Nu maste vi finna nya. En ingang till mer konstruktiva samtal &r att anvdnda
och utveckla begreppet diskurser. Jag har da haft stor nytta av Lisbeth
Rydéns avhandling.

Sedan ldnge har vi vetat att diskurser har en makt. Det ricker med att tinka
pa hur nazismen och kommunismen féngslade stora ménniskoskaror genom
sina ideologier. Forutsittningarna for en sddan allomfattande indoktrinering
har brutits. Vi har fatt en 6kad individualisering. Denna &r férutom negativa
erfarenheter av diktaturer en direkt konsekvens av en teknikutveckling, en
okad rorlighet och en 6kad global kommunikation.

De stabila storre gemenskaper man tidigare kunnat rakna med och byggt
pa i samtal och forskning har brutits upp. Det har istdllet skapats en
mangfald nya och ocksd mer flyktiga gemenskaper som knyts samman av
individerna i de olika natverk de medverkar i. Individer deltar darfor
numera inte bara i en gemenskap utan hér hemma i manga olika.

Diskurser har fortfarande makt. Men den har dndrat karaktér. Diskurser har
betydelse for individers handlande genom att individer inte bara valjer
att handla utifran inre och yttre drivkrafter utan ocksa efter hur de tror
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att andra kommer att agera i de sociala kontexterna - de gemenskaper -
som de ser sig som delaktiga i.

Det som i dag ger diskurserna en extra stor makt i det individualiserade sam-
héllet dr att allt som ségs 1 samtal i de olika gemenskaper som individen re-
presenterar ocksd formedlar en bild av hur de samtalande ser pa sig sjdlva
och pa varandra. Att bryta mot de etablerade diskurserna i "sina” ge-
menskaper innebar en risk att bli hotat i sin sjalvbild, marginaliserad i
viktiga gemenskaper och utesluten ur sammanhang som ar av vikt fér en
sjalv. Detta aterspeglas i de kriminella gdngens extrema samverkansfor-
mer.

De olika diskurserna formulerar saledes ett slags partitur genom vilken
de berdrda personerna skapar sin sjalvbild. De diskurser man ansluter
sig till, och ar beroende av, kommer att stipulera hur man behdver se pa
sig sjalv - och hur man behéver handla - for att passa in i de gemenskap-
er i vilken diskurserna uppratthalls.

Mangas handlande - var och en utifran sina olika utgangspunkter - bil-
dar sedan den samhandling som bade deltagare och observatorer kan
observera. Att tala om forekomsten av ndgra fa parallellsamhallen till
vart gemensamma nationella samhalle dr darfér nonsens. Var och en av
oss lever samtidigt i ett stort antal parallellsamhallen som definieras av
de diskurser vi ser oss nddda och tvungna att ansluta oss till for att inte
riskera var mentala halsa och var utkomst.

Nar Belinda Olsson bjuder in deltagare till sitt program om klaner i SVT:s
program "Sverige Direkt” sd valjer hon personer som antas vara forank-

rade i olika diskurser som exempelvis en polischef, en moderat, en soci-
aldemokrat, en journalist, en advokat, en smaforetagare och tva boende i
det utsatta omrade som diskuteras.

Debattens form tilldter inte de olika personerna att presentera sin egen
personliga och genomtadnkta syn pa nagot specifikt sakforhallande i om-
radet. Detta skulle strida mot sekretessen. Debatten illustrerar istallet,
och bara pa ytan, de olikheter som finns i de diskurser som ar etablerade
i de gemenskaper deltagarna bjudits in att féretrada.

Debatten bestar darfor av en serie monologer som uttrycker de olika
diskurserna. Vad vi tittare ser i rutan ar deltagarnas samhandlande.
Detta blir improduktivt eftersom det inte for oss tittare eller for delta-
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garna bidrar till att belysa situationen i det utsatta omradet och dess or-
saker utan bara vad deltagarna ytligt "tycker om den”.

Debatten leder alltsa ingen vart. Aktiviteten praglas av motsattningar,
flyktmekanismer och ineffektivitet nar det galler att erbjuda varandra
och tittarna en fordjupad forstaelse for det skeende som skulle behova
belysas. Darmed kan ingen inblandad som en f6ljd av diskussionen, in-
klusive tittarna, bidra till att problemen mildras.

Diskursernas inkongruens och deras olika utgangspunkter blir sdledes
uppenbara nar de kommer i konflikt med varandra. Da uppstar ett behov
av att korrigera de andra sa att de "ger upp” just sin diskurs. Men detta
ar samtidigt samma sak som att deltagaren skulle ge upp den gemenskap
diskursen representerar for denne. Darfor hander detta inte.

Da diskurserna formar individernas identitet i de gemenskaper de anslu-
ter sig till kan diskurserna inte heller utplanas genom en direkt fysisk
paverkan - exempelvis beloning och bestraffning - riktade mot de per-
soner som uppratthaller dem.

Nar manga diskurser existerar samtidigt bildar de ett diskursivt system -
som vi tvingas forhalla oss till. Lyssnar man till Belinda Olssons debatt
gar det att hora mangfalden av oférenligheter. Det gar emellertid da
ocksa att hora att de olika diskurser som forkommer i programmet tycks
ha nagot gemensamt. De verkar formas av en "metadiskurs” som bygger
pa en forestallning om att det borde finnas en "stark och allsmaktig
overhet” som kan forma deltagarna fran de olika gemenskaperna att an-
sluta sig till en enda gemensam diskurs som famnar éver dem alla. Och att
de som inte ansluter sig till denna 6verhet ar osolidariska, obekvama och
oonskade.

Jag skiljer mellan tva olika sddana metadiskurser - en byrakratisk dis-
kurs och en aktorsdiskurs. I dessa tva diskurser blir resonemangen om
ansvar helt olika. Detta forhallande har Lisbeth Rydén uppmarksammat i
sin avhandling.

[ en byrdkratisk diskurs blir individen en kugge i ett system som definie-
ras av att det ar en 6verhet som styr - antingen direkt eller genom in-
struktioner, lagar, direktiv, virdegrunder etc. Att da ta ansvar innebar
att gora sa som systemet foreskriver. I det jag kallar aktérsdiskurs utgar
man istéllet fran att var och en kan stallas till svars for sina bidrag till
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den samhandling som uppstar - alltsd inte bara begransat till om man
handlat som foreskrivet utan hur man bidragit till helheten.

En byrdkratisk diskurs tillater inte parallellsamhallen. I sparen av en
byrakratisk diskurs férvantas individerna ge upp sin frihet och sjalv-
standighet och anpassa sig till de resonemang och den argumentation
som fors inom ramen for den byrakratiska diskurs som definierats av
Overheten.

En aktorsdiskurs utgar istdllet fran att de olika deltagarna pabjuds att
formulera var sina egna analyser av situationen och argumentera for
varfor de var for sig sjalvstandigt tror sig bidra till ett gott utfall av sam-
handlingen genom att géra som de gor. Inte bara for sig sjalv utan for alla
inblandade.

Detta underlag kan sedan ligga till grund fér en gemensam analys. Varje
sadan analys bidrar till att deltagarna far 6kad kunskap om den samver-
kan de deltar i. Sddana samtal skulle regelbundet kunna foras och skulle
da oka varje deltagares mojlighet att ta stallning till hur man bast skall
anpassa sina bidrag till situationen nu och i en framtid.
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