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Kritik av det demokratiska samtalet

av Bengt-Ake Wennberg

Det gar inte att lita
pa Ulf Kristersson

Nir UM Kristersson Sppnar f8c sam-
drdet

Eimpligt att friga sig vilka andra prin-
ciper han ir beredd att ge upp, skriver

politisk talesperson.

en senaste tiden har ndgonting
blivie alls mer sydlige | den
allminpolitiska debarten. En
konservativt block har formats
v Sverigedemokratema, Mo-
deraterna och Kristdemokraterna. Det sam-
arbete som Ul Kristersson domde ut
~som vi soclaldemokrater varnade for
~sker nu Oppet. Moderata partiforetradare
ROr gemensam sak med Sverigedemokra-
terna. Inte bara lokalt utan numera dven pd
riksplan | landet.

Det kan te sig mirklige ast <3 sker i det
Bppna. Inte minst mot bakgrund av Ul
Kristerssons tidigare urtalanden. Det ir
bara tvd dr sedan som Kristersson i en in-
tervju med Aftonbladet var oerhtint tydlig
i siet staliningstagande, Med stora ord be-
skrev han sina virderingar och hurhaninte o
skulle samarbeta, samtala, samverka eller
samregera med Sverigedemokrarema, Han
hann ocksd med - som genom en hand- S
vindning kan tyckas- a1t feverera samma Det ar bara tvi &r var oerhrt tydiig| sitt Med
lofre il Hedi Fried, g loge Saantal Santeck s thetver
FIx10fte som Inte skulle visa sig betyda nd- NAMAS et Ssnbery
wonting overhuvudtaget,

I en artikel i GP for mer dn en manad sedan (GP 24.7.2020) gor Annika
Strandhall ett stort nummer av att Ulf Kristensson inte ar att lita pa ef-
tersom han borjat umgas med Sverigedemokrater som enligt Strandhall
har daligt rykte och som enligt henne har omvittnat antidemokratiska
och rasistiska asikter och varderingar.

Nu ar Strandhadll inte ensam om denna debattstil. Jag havdar emellertid
att denna stil inte ar konstruktiv i dagens samhalle och totalt meningslos
for oss valjare. Det borde enligt min mening papekas kraftigare av oss
medborgare i Sverige.

SAMARBETSDYNAMIK AB
Olsdalen 134, 693 91 Degerfors, telefon 070 5909430

Email: bengt-ake.wennberg@samarbetsdynamik.se

http://www.samarbetsdynamik.se



‘ Samarbets
dynamik

Blogg200831/BW

Dessutom menar jag att hennes argument ar sakligt felaktiga. Hon kan
inte veta vilka asikter och varderingar de innerst inne har som hon refe-
rerar till. Hon tolkar bara det urval av ord och handlingar som hon kan
observera. Inneborden eller grunden till dem vet hon inget om. Men
kanske dnda viktigare - hon kan inte veta hur eller pa vilket satt de kan
komma att omsattas i handling i en ny situation. Ideologi ar i dag inte
lange samma sak som praktik. Eller borde i alla fall inte fa vara det.

[ denna text skall jag beskriva hur jag ser de historiska grunderna fér den
debattstil vi i dag moéter i offentligheten, politiken och i massmedia. Jag
har under de senaste tio aren forsokt gora troligt att samtidens resone-
mang om samarbete, organisering och samhallsinsatser tar sin utgangs-
punkt i resonemang som ar ett arv fran industrisamhaéllet. En del ar fort-
farande giltiga men andra stimmer inte pa samhallet och de kunskaper
och erfarenheter vi i dag har. Hur kan vi skilja dem at?

Ndr jag hdavdar att visa resonemang ar missvisande och maste dndras sa
bygger jag mina slutsatser pa en stor mangd observationer och erfaren-
heter som enskilda manniskor - allt frdn gemene man till filosofer och
experter - har gjort om sociala samspel och som de beskriver i texter och
uttalanden. Dessa observationer och analyser finns i en mangd olika
former allt fran tv-sdpor till forskarrapporter.

Ndgra av dem leder oss in i en forbattrad forstaelse for vad som hander i
de sociala sammanhang vi deltar i och hjdlper os att ta stallning till hur vi
kan forhalla oss till dessa. Andra strider mot var egen och andras erfa-
renheter och ar darfér missvisande och skapar forvirring.

Ett satt jag valt for att skilja resonemangen frdn varandra ar att forsoka
utrona vilka olika grundantaganden de bygger pa. Vissa grundantagan-
den leder till att de resonemang och slutsatser som bygger just pa dem ar
mer trovardiga och i 6verensstimmelse med mina och andras erfaren-
heter dn vad andra ar. Det gar att vdlja manga satt att skilja grundanta-
ganden fran varandra.

Jag har for min del byggt vidare pa Anton Térnbergs analys av skillnaden
mellan Emile Durkheims och Gabriel Tardes grundantaganden
(Térnberg 2018). Fran mitt perspektiv menar jag alltsd att det ar Durk-

heims antaganden som praglar debatten och att den skulle vara mer re-
alistisk och mer demokratiskt konstruktiv om den utgick fran Tarde’s.
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Lasaren behover inte vara insatt i de tva sociologernas arbeten. Jag har
ingen aning om hur de egentligen tankte. De tva forskarna ar for mig
symboler for tvd olika inriktningar pa debatten som vi alla kan observera
ndr samtalen pdgdr. Den existerande debatten foljer (Durkheim) medan
ett realistiskt alternativ vore att den istallet foljde Tarde. Se min text "Det
demokratiska underskottet kan forklaras genom skillnaden mellan Gabriel
Tardes och Emile Durkheims ansatser” (Wennberg 2020).

Skillnaderna mellan ansatserna - som ocksa kan horas i samtal och de-
batter - kan kortfattat beskrivas som att Durkheim antar att manniskors
beteende och interaktioner bestams och styrs av de strukturer och makt-
forhallanden som existerar. Flera tongivande filosofer och samhallsde-
battorer har anslutit sig till detta antagande.

Durkheims antagande har lett till uppfattningen att strukturer och styr-
system som gynnar mansklig samverkan skall bestimmas utifran och
uppifran. De kan konstrueras av ndgon genom forskningsdata och vad
man tror sig veta om saken. Den "goda” konstruktionen skall sedan f6ljas
av alla berorda.

Enligt Tarde ar detta att satta kdrran framfor hasten. De strukturer och
olika sociala system man kan observera ar inte vad som bestimmer
manniskors samverkan. Det dr precis tvartom. Det man observerar och
deltar i ar i stdllet en f6ljd av den samverkan som manniskor skapar och
aterskapar med varandra. Denna samverkan bestdms av de forestall-
ningar manniskor har om varandra och hur de tror att denna samverkan
kan komma att ta sig uttryck i framtiden. De strukturer och den makt
som skapas uppstar genom att manniskor i sin samhandling véljer att
agera sa att de uppstar.

Det som styr de forestallningar som medfor att manniskor gér som de
gor och skapar de strukturer och forhallanden som de gor ar den kom-
munikation som sker dem emellan. Den grundlaggande demokratiska
fragan ar da hur man som deltagare i en sddan kommunikation kan pa-
verka kommunikationen sa att samhandlingarna tar en konstruktiv rikt-
ning.

Det medel man i dag har till sitt forfogande - om man inte ingar i etablis-
semangets elitgrupp - dr det offentliga demokratiska samtalet. Detta gal-
ler i vilken social kontext liten eller stor som man deltar i. Darfor ar det
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viktigt att ta stallning till hur sddana samtal skall bedrivas och vad man

vill stodja genom dessa. S3 har ser jag det:

Tar man utgangspunkt i Durkheim blir syftet med den politiska
debatten att man som politiker - och vald 6verhet - skall komma
med férslag till hur samhallet skall ordnas och hur de enskilda
medborgarna bor agera. Om inte alla lojalt foljer denna styrning
sa skall de bestraffas som inte gor det. De som foljer "his masters
voice” skall belonas. Om man istéllet tar utgangspunkt i Tarde sa
blir syftet med det politiska samtalet att vara vigledande for hur
vi som enskilda medborgare bdttre skall férstd det samhdlle vi lever
i. Debatten skall hjilpa oss att, genom var kommunikation med
varandra, valja att handla med allt stérre ansvar, omdéme och
klokhet for att astadkomma 6kad livskvalitet i gemenskapen.

Tar man utgangspunkt i Durkheims ansats blir det en regerings,
en lednings, experters eller en elits uppgift att med regler, lagar
och organisatoriska strukturer konstruera det optimala samhallet.
Eftersom man har olika uppfattningar hamnar man darmed i kon-
flikt med varandra om vilken konstruktion som ar den ratta och
basta. Nutida forskning visar att ingen langre - som pa upplys-
ningstiden - kan hdvda att den egna asikten om hur manniskor
skall agera eller hur ett samhalle socialt skall fungera ar rattare
och mera sann dn andras. Tar man istallet utgdngspunkt i Tardes
ansats sa ar det sjdlva handlandet - det sjalvstandiga valet av age-
rande - och hur det motiveras i den situation som ar féorhanden
och vilka konsekvenser det far som maste diskuteras och klarlag-
gas for att forsta hur framtiden skall ordnas och eventuellt for-
andras.

Enligt Durkheims ansats halls samhaéllet, organisationen, verk-
samheten, gruppen etc. samman genom sin "6verbyggnad”. Detta
leder till en kamp om att fa kontroll 6ver denna "6verbyggnad”. |
dagens demokrati far man denna kontroll genom att varva flest
roster eller samla pa sig mest pengar. Enligt Tardes ansats ar de
faktiska strukturer som skapas - dven ackumulationen av rike-
dom - en konsekvens av att de som ingdr i de sociala kontexterna
ser sitt deltagande som ett gemensamt dtagande. Problemet for
personer i gemenskapen ar da att forsta hur det kommer sig att



‘ Samarbets
dynamik

Blogg200831/BW

manniskor valjer att handla pa det satt de véljer och darmed
medverka till skapandet av rikedom och fattigdom. Det 6ppna po-
litiska samtalet kan da hjalpa oss att fa en 6kad forstaelse for vad
som hdnder och dirmed underlatta vara stdllningstaganden och
gora det mojligt for oss att agera klokt for att dndra det som be-
hoéver andras.

e En Durkheimsk ansats utgar fran att de som utses till 6verhet, ex-
perter och ledning dr mest kunniga och ovaldigt kommer att ar-
beta fram de l6sningar som ar bra for alla. Om de inte uppfyller
dessa krav kan de "réstas bort” och andra véljas in i deras stalle.
Eftersom erfarenheter och forskning numera visar att ingen av
dessa grupper kan sitta inne med "sanningen” blir denna princip
tveksam. Vad en majoritet - vare sig den bestar av eliten eller fol-
ket - tycker ar lampligt och gott behdver enligt Tarde varken vara
realistiskt, mojligt eller 6nskvart for helheten.

e En Durkheimsk ansats leder till debatter i vilka partier bjuder
Over varandra med l6ften i syfte att "besegra” de andra och dar-
med fa "hela” makten. Denna ansats bygger pa en konkurrensmo-
dell som vi erfarenhetsmassigt vet leder till att sakfragorna forlo-
rar i betydelse till forman for behovet att “vinna” och undvika att
"forlora”. En sddan debattform ar alltsa direkt destruktiv och
olamplig som ett underlag for politiska samtal. Tardes ansats ut-
gar fran att lampliga 6verenskommelser om vad som gemensamt
behover goras i varje enskild situation aktivt behdver utforskas
med de som ar berdrda. Politikens uppgift ar darfor inte att miss-
tankliggora varandra utan att bidra till att gora varje enskild
medborgares asikt begriplig och forstdelig sa att det ar mojligt att
med detta som utgangspunkt forma en konstruktiv samverkan
som gynnar gemenskapen.

[ nasta blogg skall jag beskriva hur vi arbetat med samtal for att genom
dessa och olika "inspel” medverka till ett forandrat sprakbruk som ar
mer i 6verensstimmelse med dagens dnskemadl om en 6kad mansklig
produktivitet och livskvalitet.
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