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Den nya resursen

av Bengt-Ake Wennberg

Fran 1970 bestamde jag mig for att bryta med det perspektiv som mina

kollegor pa Konsultpartner hade pa organisationsfragor och startade
foretaget Samarbetsdynamik AB. Det framgdr av namnet att jag inte sag
sociala skeenden som statiska. Jag menade att sociala skeenden forma-
des av de deltagande individernas sjalvstandiga val.

Den samverkan som uppstod var inte till sin natur styrd av ledare, 6ver-
het och olika former av "strukturer”. Den uppstod genom att individerna
valde att géra som de gjorde under inflytande av vad de trodde sig veta
om situationen och andras intentioner och beteenden. I manga verksam-
heter lyckades man genom att framja framvaxten av en sddan kunskap
skapa extraordindra och goda resultat.

De som jag da lierade mig med var konsulter som kallades "facilitators” -
mojliggorare - och som arbetade i en tradition som gick tillbaka till Kurt
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Lewin och National Training Laboratories (Bion 1961; Bradford 1964;
Morrow 1977; Argyris 1983; Senge 2006). Mina ndarmaste mentorer blev
Dorothy och Galvin Whitaker (Whitaker 1965; Stock Whitaker 2008).

Lewin, som var jude, hade upplevt nazisternas maktovertagande i Tysk-
land och var djupt engagerad i demokratifragan. Han grubblade 6ver hur
de destruktiva sociala skeenden som préaglat nazityskland skulle kunna
undvikas i framtiden? De var uppenbart av social karaktar - de enskilda
individerna kunde inte lastas med skuld pad annat sitt dn att de inte for-
statt vad de medverkat till.

Dessutom hade utvecklingen trots allt vaxt fram under en kort tid av
"demokrati”. Demokratins misslyckande var ocksa for mig grundlag-
gande. Lewins och mina resonemang stred alltsa mot den diskussion
som vid denna tid férdes om strukturernas, maktens och "ledarskapets”
betydelse.

Mina erfarenheter som facilitator var att vi i samtalen med deltagarna
gemensamt kunde medverka till att vi tillsammans kunde leva upp till
idealet att gemensamt forma en samverkan i vilken deltagarna upplevde
sig produktiva och aktivt ansvariga for det som skedde. Detta ledde for-
stas till extremt goda resultat.

Var insats, som jag sag det, handlade inte om makt, ledarskap eller struk-
tur utan om att skapa ett jambordigt samarbete (Gullmander 2008). Hur

detta i grunden gick till hade vi svart att forklara ocksa for varandra. Vi
kunde sdledes aldrig forklara for deltagarna och omvarlden vad som
skedde, vad vi gjorde och hur processen kunde bli som den blev.

Texterna i olika broschyrer och siljmaterial blev standigt missforstadda
och misstolkade. Tolkningen pendlade mellan ledarskapstankar - att vi
var mer demokratiska - och terapeutiska tolkningar - att vi medverkade
till en 6kad medvetenhet. En lika intetsdgande férklaring var att vi bygg-
de vart agerande pa "humanistiska” grundvarderingar vad detta nu var.

Deltagarna kunde heller inte nir de beskrev sin egen verksamhet eller
nar de kom hem fran en utbildning forklara vad som hdnde. En vanlig
kommentar var - du maste ga kursen eller jobba med oss for att begripa.
Att arbetet som facilitator omfattades av en sddan mystik var for mig
synnerligen otillfredsstéllande och frustrerande.
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Jag ar 6vertygad om att det var denna osakerhet som gjorde att denna
typ av insatser langsamt dog ut och att bade forskning och konsultation
ersattes just av den typ av resonemang som jag gjorde mig fri fran genom
att bryta med Konsultpartner. Sa var jag tillbaka dar jag borjade.

Monica Hane blev deldgare i Samarbetsdynamik 1987. Hon férde med sig
ett vetenskapligt och vilgrundat alternativ till hur man kunde utforska
sociala skeenden utifrdn antagandet att de sociala skeendena behdévde
utforskas med de man i studien samtalade med - till skillnad fran tradit-
ionell forskning som forskade pd personerna som deltog i studien.

Monicas arbetssatt skiljde sig sdledes radikalt fran konventionella forsk-
ningsprojekt. Det stimde vil 6verens med vad jag lart mig som facilita-
tor. Arbetssattet var mycket nara det som Dorothy och Galvin Whitaker
anvande i sin forskning och som beskrevs som utforskande samtal (Ar-
cher 1994: Reason 2000). Jag kunde med hjalp av samarbetet med Mo-
nica se att skillnaden i resonemang av det ena och andra slaget hade att
gora med att de byggde pa olika grundantaganden. De man arbetade med
sag man i ena fallet som partners och i det andra fallet som studie- och
forandringsobjekt.

Vi, jag och Monica Hane, upptackte med tiden att skillnaden aterspeglade
sig i sprakanvandningen. Nar man inriktade sig pa vilken intention och
forstaelse som lag bakom att personer gjorde som de gjorde sa uppstod
helt andra perspektiv pa mansklig samverkan dn som hade kunnat féras
fram om man utgick fran att se dem som "objekt”. Men da blev ocksa
variationen av olika situationer och sociala kontexter som behévde ut-
forskas narmast odverskadlig.

En slutsats som jag 2014 drog av vart da trettiodriga arbete var att en
bredare tillampning och darmed en genomgripande férandring som
motsvarade tjanstesamhallets krav skulle vara mojlig forst nar det sam-
lats erfarenheter fran ett stort antal liknande erfarenheter frdn mdnga
olika insatser som alla utgick fran den typ av grundantagande som vi ba-
serat vara resonemang pa.

Problemet var att det nya grundantagandet kunde tillampas bade pa
forskning, konsultation eller utbildning. Det kunde tillampas inom
manga olika kunskapsfalt som exempelvis arbetsmiljo, sjalavard, organi-
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sationsutveckling, konfliktlosning, socialt arbete, humaniora, personlig
utveckling etc.

Det var vardefullt i sig men pa grund av denna bredd blev exemplen och
sakfragorna sa varierande att ndgon gemensam och enhetlig “metod”
inte kunde skonjas. Hur insatserna dn formulerades var de svara att
kdnna igen i andra typer av verksamheter dn de vi hamtat exemplen fran.
Darfor kom vi inte framat.

Darfor maste det till en bredare ansats. Flera maste involveras. Vi bjod
darfor in ett antal vanner och kollegor till en konsultkonferens 2014 for
att gemensamt reflektera 6ver hur en sddan bredare tillimpning med
atfoljande kunskapsgenerering pa bredden i naringsliv och samhalle
skulle kunna komma till stand.

Samtalen under konferensen (Wennberg och Hane 2020a; Wennberg

och Hane 2020b) bekraftade i stora drag mina slutsatser. Dessa beskrivs

dels i ett kompendium om modern organisationskonsulting och dels ge-
nom de vaggtidningar som gjordes under konferensen och som ger en
bild av vilka praktiska fragestallningar som behover behandlas.

Situationen har inte férandrats. De Durkheimska antagandena verkar
fortfarande ha ett fast grepp om debatt och resonemang. I ndsta blogg
skall jag darfér narmare férdjupa mig i vad jag menar behdver uppmark-
sammas av oss alla och om mojligt fysiskt etableras for att fa till stand en
spridning av samtal och resonemang som i hogre grad bygger pd Tarde’s
ansats.

Man kan inte lyfta sig sjdlv i haret. Darfor kravs det en helt ny resurs -
facilitators - som kan medverka till att sprakbruket kan dndras. Dessa
kan finnas dverallt i samhallet. De maste forstas ha sprakliga verktyg och
ett kunnande om sociala system for att gora jobbet. Men de mdste framfor
allt hedras och betalas for att de dtar sig det. Det ar en folkbildningsfraga.
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