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Kampen mellan valet av coronastrategier
forstarker en latent vrede mot etablissemanget.

av Bengt-Ake Wennberg

-
i

Ann Linde tappade for en tid sedan fattningen och snédste av en reporter i

Deutsche Welle. Hon fragade om denne sag kampen mot covig-19 som
nagon slags varldsmasterskap. Samma fraga har snurrat i mitt huvud
nar jag i presskonferens efter presskonferens hort hiatska och nastan
foraktfulla fragor och uttalanden om den svenska coronastrategin och
jamforelserna mellan alla déda i Sverige och i andra lander.

Anders Tegnell berdttade ocksa i sitt sommarprogram om de manga hat-
och hotbrev han fatt. De har visserligen senare kompenserats av blom-
mor och uppskattande uttalanden i stor mangd. Men varifran kommer
denna ilska och detta hat i press och massmedia? Det skall jag reflektera
over i denna blogg.

Utgdr man som jag fran att vastvarldens sprakbruk och analysverktyg ar
impregnerade av en Durkheimsk ansats sa dar Ann Lindes frdga om
"varldsmasterskap” foljdriktig. Den Durkheimska ansatsen utgar fran att
”“organisationens konstruktion garanterar dess framgang”. Jag har i en av
mina bloggar kontrasterat denna ansats mot Gabriel Tardes ansats i vil-
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ken de deltagande personernas interaktiva aktivitet skapar den struktur
som kan observeras. I synen pa individens medverkan till skeendet ges
saledes individen en storre betydelse i Tardes ansats dn i Durkheims.
(Wennberg 2020a). Durkheims ansats doljer de verkliga problemen.

Jag anvander i detta fall Durkheim och Tarde symboliskt. Hur de tva
tankte och resonerade i grunden vet jag naturligtvis inte. Men den
svenske forskaren Anton Tornberg visade i sin avhandling att den socio-
logi som utvecklades till foljd av de tva sociologernas ansatser blev helt
olika (Tornberg 2017). Durkheims sociologi ledde till missforstand och
anomalier. Den blev enligt Térnberg "wicked”.

Ocksa strategier for att hantera pandemier blir "wicked” om man lutar
sig mot en Durkheimsk ansats. Haller man fast vid denna anses man
kunna jamfora dodstal och spridning mellan landerna. Det beh6vs emel-
lertid inte sarskilt mycket statistisk kunskap for att forsta att sidana
jamforelser ar "wicked” och meningslosa.

Landerna skiljer sig kraftigt at. Smittan startade pa olika satt. Skydds-
och testutrustning fanns tillgangligt i helt olika omfattning i de olika lan-
derna. De administrativa systemen ser helt olika ut. Bemanning och
kompetens hos centrala aktorer ar helt olika. Sjukvardens beredskap
skiljer sig at. Befolkningsstrukturerna ar helt olika. Erfarenheter fran
tidigare epidemier ar helt olika. De kulturella olikheterna ar stora osv.

Att bortse fran alla dessa variabler och forsoka dra vaxlar pa skillnader
mellan den svenska strategin och andra landers innebdr en otillaten
komplexitetsreduktion som enbart syftar till att ge en falsk kdnsla av
fortroende - eller misstroende - for etablissemanget (Luhmann 2005).
Den kritik som framfors och som vécker ilska handlar darfor sannolikt
om ndgot helt annat och mycket mer fundamentalt dn vilken coronastra-
tegi som dr mest lamplig.

Enligt Tegnells sommarprat hade han och 6vriga smittskyddsldkare i
norden redan fore coronakrisen varit 6verens om att hantera tankbara
pandemier "undan fér undan”. De skulle gora atgarder allteftersom smit-
tan utvecklade sig och undvika forhastade nedstangningar - sa kallade
"lock downs” da dessa kunde gora mer skada dn nytta pa samhallet som
helhet.
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Sa blev det inte. I alla andra lander, utom i Sverige, tog politikerna dver.
Sannolikt for att visa handlingskraft. Vad som var udda med Sverige var
att man INTE gjorde nedstangningar, stangde granser etc. utan forsokte
fortsatta som vanligt men med forstarkta sjukvardsresurser och riktade
atgarder. Man foljde fortfarande en Durkheimsk ansats men mer decent-
raliserat. Det ar denna skillnad man nu diskuterar bade internt i Sverige
och med internationell expertis och media. For att forsta "gralet” maste
vi ga tillbaka till grunderna. Skillnaden mellan Durkheim och Tarde.

Inom ramen for Durkheims ansats sd ar "folket” omyndigt. Folket kan
inte utan yttre styrning férvantas kunna hantera en kris som denna. Vad
som behovs for att styra upp situationen ar starka ledare som kan ta
drastiska beslut i "folkets namn”. Faststalla foreskrifter. Utforma regle-
ringar. Sprida manualer och forhallningsorder och som sista utvag upp-
ratthdlla efterlydnad och lojalitet med bestraffningar och vald.

Samtidigt vill numera "folket” fa mojlighet att komma till tals, komma till
sin ratt och aktivt med sina asikter fa medverka till utvecklingen. En
Durkheimsk ansats kranker darfor individens kédnsla av betydelse i det
sammanhang hon befinner sig. Om man inte far denna betydelse bekraf-
tad - vilket manga under Kkrisen klagat 6ver - sa skapas frustration och
darmed en latent ilska och aggressivitet.

De kidnslor av frustration som skapas genom Durkheims ansats medfor i
langden kanslor av utanforskap och likgiltighet som leder in i passivitet.
Dessa kollektiva tillstand brukar kallas "det demokratiska underskottet”.
Ju mer Durkheims ansats tillimpas desto svarare blir det alltsa att fa an-
slutning till de olika program och atgarder som 6verheten foreslar. Val-
deltagandet minskar. Fortroendet for etablissemanget blir allt mindre.
Populismen tar fart.

Detta demokratiska underskott har blivit allt mer markant under de sen-
aste aren. Inte ens kravaller, demonstrationer, insandare och valjarstor-
mar brukar hjalpa. Nagot inflytande blir det inte. Dilemmat mellan att
kdnna sig som aktiv och delaktig och att enbart behdva begransa sina
aktiviteter till att lyda vad som uppifran bestadmts blir allt mer uppen-
bart.

Pa det abstrakta planet har man tidigare kunnat hanvisa till att dilemmat
skulle kunna 16sas genom en bra "anda”, en positiv installning, en all-
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mant spridd énskan om samverkan, goda och etablerade vardegrunder,
en sund ideologi och ett gott ledarskap. Flera sddana goda exempel har
redovisats. Ingen har emellertid kunnat visa hur dessa férhdllanden
skulle kunna uppstd och fas att fungera ndr tilliten allt mer eroderas och
sdtts i frdga och en allt stérre samverkanskomplexitet mdste hanteras.

Misslyckandena kan enligt Luhmann férklaras genom att den Durk-
heimska ansatsens komplexitetsreduktioner inte langre uppfattas som
giltiga i de situationer vi i dag moter (Luhmann 2005). Nar den Durk-
heimska ansatsen enbart fokuserat pd makthavarnas insatser har den
osynliggjort och underskattat behovet av en helt annan kunskap som
maste finnas hos de aktivt berérda nar det giller hur god samverkan
uppstar.

Denna kunnighet behover vara brett spridd bland folket for att kriser
och samverkan skall kunna hanteras val. Eftersom varlden hela tiden
forandras maste kunskapen standigt omformas och dtervinnas. I takt
med att nya mojligheter utvecklas 6kar ambitionerna - men ocksa kra-
ven pa - att forsoka utnyttja dessa mojligheter (Wennberg 2020b).

Nar de komplexitetsreduktioner som tidigare accepterats som nagot
"nédvandigt ont och for att de ligger i sakens natur” inte ldngre upplevs
trovardiga uppstar en tillitsbrist. [ dag vet vi av erfarenhet att komplexi-
teten skulle kunna hanteras betydligt battre, men att denna hantering da
kraver andra formagor och andra organisatoriska strategier for att
kunna vaxa fram och fa faste. Men vi vet dnnu inte hur en ny diskurs som
stodjer detta skall kunna genereras och spridas till tillrackligt manga.

Nar folket i gemen upptacker att de atgarder som inom ramen for den
gamla tankefiguren vidtas av etablissemanget saknar formaga att
komma till ratta med de samverkansproblemen som uppstar sa blir
manniskor frustrerade, radda och arga. llskan och frustrationen har sa-
ledes inget att gora med Anders Tegnell. Den ar enligt min mening en
konsekvens av allas var radsla for de negativa konsekvenserna av denna
allménna tillitsbrist - dvs. bristen pa tillit till de atgarder som maktha-
vare av olika slag foresldr och genomfor.

En liknande oro, som kan omvandlas till ilska, kan drabba de "maktha-
vare” som vant sig vid att tillhora etablissemanget, "flyta ovanpa” och
"veta bast”. Behovet av att hantera komplexiteten rubbar deras cirklar
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och riskerar att gora att de forlorar sitt inflytande. Kampen mellan de-
battdrerna har i denna situation kommit att sta mellan tva olika alterna-
tiv byggda pa samma tankefigur och darfor i grunden lika kraftlosa.

Jag skall i denna blogg begransa mig till att peka pa nagra faktiska forhal-
landen som ar varda att notera och som visar pa bristerna hos bdda de

anvdnda strategierna och diarmed ocksa pa behovet att nu pa bred front i
analyserna borja forsoka tillampa den ansats som Gabriel Tarde stod for.

David Snowden visar genom sin modell Cynefin pa att det ar mojligt att
sortera in sociala kontexter i fyra olika kategorier med avseende pa de
krav de olika kategorierna stéller pa samverkan mellan de inblandade
aktorerna (Snowden 2007). De fyra kategorier som Snowden foreslar ar

»” »n

"simple”, "complicated”, “complex” och “chaotic”.

Genom att de som samtalar om sin samverkan inte forstar skillnaden
mellan dessa olika kontexter och anvander olampliga tankefigurer, para-
digm, doxor etc. for att analysera dem sa uppstar enligt Snowden forvir-
ring och motsagelsefulla resonemang.

Inom de tva kontexterna "simple” och "complicated” sa kan man utan
storre problem reducera den komplexitet som finns eftersom deltagarna
i sddana kontexter har erfarenhet av de situationer som kan uppsta, ar
inforstddda med situationens krav, kan 6verlagga om arbetsuppdelning,
har den nédvandiga kompetensen for att utféra sina respektive roller
och kan bli 6verens om gemensamma mal. [ de fa fall av osdkerhet som
kan intraffa sa kan ansvaret for prioriteringar skjutas uppat i hierarkin.

Nar kontexten fordndras till att vara mer komplex till f61jd av de mdijlig-
heter som nu enligt Alvin Toffler vaxer fram sa uppstar helt andra forhal-
landen (Wennberg 2020b). Snowden ar tydlig med att hans modell Cyne-
fin inte handlar om en enkel fyrfaltsmodell i vilken man latt kan byta ut-
gangspunkt fran en kontext till en annan. Problematiken ar enligt honom
mycket djupare an sa.

Svarigheten ligger i att den doxa som ar relevant i de kontexter Snowden
kallar "simple” och "complicated” ar invanda och etablerade samtals-
monster. De foljer den Durkheimska ansatsen. Den starka dominansen
av dess doxa gor det emellertid ndrmast omdijligt att urskilja och lagga
marke till resonemang som tar fasta pa Snowdens kategorier “complex”
och "chaotic”. Skdlet ar att man i sina analyser och samtal vant sig vid att
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gora komplexitetsreduktioner som déljer de verkliga svdrigheterna att
klargora, beskriva, forsta och gemensamt hantera de situationer man
medverkar i.

Vad ar da skillnaden mellan det ena och det andra? Snowden sjdlv anger
att en komplex kontext skiljer sig fran de andra genom att utfallet inte i
forvag kan beraknas. Det finns alltsd enligt Snowden i en komplex kon-
text inga lagbundna orsakssamband genom vilka man under givna férut-
sattningar kan forutse ett bestamt utfall.

Var vetenskapliga praxis - och darmed ocksa vara vardagliga resone-
mang - utgdr fran att handelser och samverkansmonster som intraffar,
eller redan intraffat, statistiskt kan observeras, matas och darmed analy-
seras. Var vetenskapliga praxis tar darvid for givet att vissa grundlag-
gande samband som visar sig genom det som hant har en permanens, det
vill sdga de kommer att dterfinnas i en framtid. Nar val orsakssambanden
faststallts sa kan generella och 6vergripande dtgarder vidtas av ledning-
en — atgarder som garanterar dnskade tillstdnd och som motverkar
oonskade.

[ komplexa sociala kontexter kan utfallet inte pa detta satt preciseras och
bestammas eftersom de inblandade personer som genererar samspelet,
och genom sitt agerande bestimmer utfallet. De har frihet att agera an-
norlunda fran en situation till ndsta beroende pa vad de tror sig veta i
den nya situationen. De interaktioner som kan uppsta i en framtid ar
darfor inte bundna av vad som tidigare hdnt. De skulle, om ménniskor
andrar sig, kunna vara annorlunda an de var férra gangen.

Det finns alltsa inget bestamt utfall som ndgon kan férbereda personerna
i verksamheten p3, genom att utfarda generella instruktioner, metodbe-
skrivningar, formaningar, foreskrifter, anvisningar etc. Hur den upp-
komna situationen hanteras beror darfor pa varje deltagares egen kom-
petens och omdome. Det finns darfor bara alternativa, mdjliga och delvis
oforutserbara utfall. Dessa utfall bestdams allt mer av de aktuella delta-
garnas erfarenheter av tidigare utfall.

[ komplexa kontexter vaxer darfor skeendet fram genom emergens - det
vill sdga genom ett hos var och en av aktérerna omdémesbaserat age-
rande. En komplex kontext kan av detta skal inte hanteras genom att
folja en doxa som dr avpassad for enkla och komplicerade kontexter. De



‘ Samarbets
dynamik

Blogg200703/BW

inblandade personerna maste, nar komplexiteten visar sig, vara beredda
pa, och inférstddda med, att pa ett relevant satt hantera den nya situat-
ionens specifika natur.

Da komplexiteten visar sig pa olika satt i olika kriser kan den bara hante-
ras genom en "undan for undan” planering och da enbart genom att dra
nytta av de erfarenheter och observationer som av deltagarna sjdlva gors
"pa faltet” och inte bara av nagra fa huvudman och experter.

Om man gemensamt inte klarar av att hantera en "undan-fér-undan-
planering” uppstar kaos. Detta kaos kan bara hanteras med radikala och
drastiska dtgdrder av huvudmannen som exempelvis "nedstangningar”.
Vi aterfinner har de tva strategier for huvudmannen som diskuterats
under coronakrisen - "undan-fér-undan-planering” och "lock downs”.
Ingen av dem omfattar dock "folkets” erfarenheter.

Nar Anders Tegnell foresprakar en undan-fér-undan-planering sa galler
hans resonemang bara atgarder fran "6verheten” och fran "experter”.
Man ar som kollektiv fortfarande fast i en Durkheimsk doxa. For att ef-
fektivt genomfora en "undan-fér-undan-planering” maste ocksd perso-
nerna pd fdltet kunna ta hansyn till hur de skall kunna hantera de en-
skilda fall de moéter. Detta kraver en helt annorlunda kunskapsgenere-
ring dn som gors i dag (Gibbons 1994).

Vetenskapens invanda satt att behandla fakta och observationer gor att
man inte kan uttala sig om enskilda fall av mdnsklig samverkan annat an i
sannolikhetstermer. En sddan kunskap dr otillrdcklig som riktlinje for
samspelet mellan de aktorer som ingar i en komplex social kontext da
varje kontext ar unik. Deltagarna moter alltid "unika situationer” som de
maste kunna hantera sa klokt som mdjligt (Stengers 1997).

Inom tekniken, diar man soker en saker tillampning, har man darfor
tvingats utveckla olika metoder for att - och i princip mot naturens egna
lagar - tvinga fram det utfall man 6nskar. Den vetenskap som sysslar
med att lagga den teoretiska grunden for detta kallas Complexity Sci-
ence.

Anton Tornberg har visat att sddana atgarder ar olampliga for sociala
system. Anton Tornberg har i sin avhandling prévat om de begrepps- och
styrsystem som med hjalp av “complexity science” och cybernetik vaxt
fram inom det sociala faltet ar tillampliga ocksa for att analysera och pa-
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verka manniskors interaktioner i sociala system. Han kommer fram till
att "complexity science” och cybernetik inte kan beskriva sociala systems
natur pa ett tillfredsstallande satt.

Den avgorande svagheten i nuvarande vetenskapliga praxis ar sdledes
att det empiriska material man observerar, och som anvands for att ar-
gumentera for existensen av vissa dnskvarda sociala orsakssamband,
inte ar dkta och stabila orsakssamband. De determinerar inte att det
uppstar liknande sociala skeenden dven i andra och helt identiska situat-
ioner. Personerna kan, nar det kommer till kritan, i sidana situationer
komma att vdlja att géra ndgot annat an de brukar.

De sociala monster som uppstar i komplexa sociala kontexter ar saledes
varken lagbundna eller forutbestamda. Konsekvenserna av denna insikt
skall jag diskutera i nasta blogg.
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