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I maj 2016 deltog jag i tva seminarier med Allan Janik vars diskussioner for
mig tydligt demonstrerade skillnaden mellan Emile Durkheims och Gabriel
Tardes ansatser.

Allan Janik ar professor i Filosofi vid universiteten i Wien och Innsbruck. Han
ar adjungerad professor vid programmet for yrkeskunskap och teknologi vid
Kungliga Tekniska Hégskolan. Allan Janik ar kristdemokrat och medlem i en
"think tank” i EU som heter "European Ideas Network” (EIN). Han kom till
seminariet direkt fran ett mote i detta natverk.

Motet handlade om den populism som spreds inom EU. Janik hade infor
seminariet formulerat sina tankar i tva texter (Janik 2016a; Janik 2016b).
Janik oroade sig sarskilt for det som benamndes det demokratiska under-
skottet — det vill sdga ett allt storre avstand mellan beslutsfattare och “folk”.
Bade den radikala vanstern och den radikala hégern vann mark. Jag doku-
menterade efterat mina reflektioner och kommentarer till seminarieti en
sarskild essa (Wennberg 2016).
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Det demokratiska underskottet riskerade enligt Janik att driva utvecklingen
in i extrema och totalitdra banor som exempelvis rasistisk totalitarianism,
intolerant individualism, kollektivistisk totalitarianism eller auktoritar teo-
krati (Janik 2012).

Jag menar att en forklaring till populismen &r att vi i var europeiska version
av demokrati har byggt pa samma tankefigurer som sociologen Emile Durk-
heim bygger sin ansats pa. Vi har i vara studier och analyser kunnat visa att
de grundantaganden som Durkheim utgick fran har visat sig vara ofullstan-
diga.

Nu behover inte alla ha last Durkheim eller ens forstatt hans forskning for
att undermedvetet anamma hans grundantaganden. Hans analyser av sam-
hallsutvecklingen har fatt starkt gensvar och skapat en doxa genom vilken
hans grundantagandena formedlas i alla de politiska samtal och analyser
som just nu pagar i samhallet (Wennberg 2020; Wennberg och Hane 2020).

Det ar svart att avvika fran den etablerade doxan om det inte finns nagra
alternativ. Da dr man fast. Genom att grundantagandena ar av typen vadsens-
forklaringar kan de inte heller prévas empiriskt. Nar de inte tydligt kan for-
muleras sa kommer de att underforstatt styra doxan.

Om grundantagandena ar olampliga for de fragor som behandlas sa uppstar
anomalier. Dessa driver sa smaningom fram att grundantagandena maste
revideras (Kuhn 1979; Wennberg och Tillberg 2019). Detta har varit fallet for
mig i mina arbeten under narmare femtio ar.

Forslag till nya vasensforklaringar kan bara goras trovardiga utifran sin for-
maga att leda till mer realistiska analyser. Om jag har ratt och grundanta-
gandena generellt sett visar sig vara olampliga blir demokratins principer
deformerade. D@ maste nya alternativa resonemang prdévas som bygger pa
mer adekvata grundantaganden. Jag har for 6vrigt funnit att det skifte som
nu sker fran Durkheim till Tarde géller de flesta omraden i vart samhalle i
vilka jag har haft uppdrag.

Skiftet kan sdkert formuleras och dokumenteras pa manga andra satt an jag
gor, men jag har funnit referenserna till Durkheim och Tarde ar sarskilt il-
lustrativa. Kommande bloggar under aret kommer att ta upp nagra av dessa
skiften. De kommer att visa vari Durkheims ofullkomligheter ligger och vilka
olyckliga konsekvenser det far om man fortsatter med denna typ av ana-
lyser.
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| just denna blogg behandlas demokratin. Eller snarare Allan Janiks oro for
att dagens demokrati inte langre skyddar oss mot totalitara rorelser.

Ett begrepp som jag inte kande till innan seminariet, men som uppenbarlig-
en var centralt i de diskussioner med Janik som pagick vid institutionen pa
KTH var begreppet “handlingspabjudande”. Handlingspabjudandet ar, som
jag forstar det, en inre kdnsla av att situationen ar sadan att man behoéver
ingripa.

Inte for att man ar beordrad till det eller for att man har anledning att f6lja
en viss regel utan for att man uppfattar sig som delaktig i en viss social ge-
menskap. Handlingen ar ett uttryck for ett varnande om denna gemenskap
och dess medlemmar. Detta varnande omfattar en mangd omraden som
exempelvis omsorg, stod etc. men ocksa, och minst lika viktigt, varandras
moijligheter till inflytande.

Lisbeth Rydén har i sin avhandling (2020) karaktariserat detta vdarnande av
inflytandet pa arbetsplatsen i tre enkla skyldigheter for alla berérda. Dessa
innebar att var och en i gemenskapen skall fa

e komma till tals om fragor som ar gemensamt viktiga.

e komma till sin ratt i sina forsok att medverka till att skapa det all-
manna basta.

e bidra till att man gemensamt kommer till ratta med de svarigheter
och hinder man tillsammans moéter.

Dessa 6nskningar, som enligt Janik dr var medarvda grund for den demokra-
tiska tanken, begransas av vad vederborande person uppfattar som gemen-
skapens granser — familjen, jobbet, vannerna, nationen eller manskligheten.
Ett specialfall ar naturligtvis forekomsten av egocentricitet eller narcissism
som medfor att ingen annan an personen sjalv tas pa allvar eller anses viktig.
For en sadan person finns ingen gemenskap.

Det demokratiska underskottet uppstar nar ovanstaende skyldigheter mot
varandra inte langre uppratthalls. Detta intraffar nar sakférhallanden blir
alltfor komplexa och svarbegripliga eller nar ansvaret flyttas bort fran be-
rorda personer. Dessa blir da bara marionetter i centrala beslutsfattares
hander.

Denna utveckling dr en reduktion av komplexiteten till ndgot hanterbart och
foljer da en Durkheimsk logik. En mer konstruktiv — men majligen mer kra-
vande — logik skulle kunna skapas om man utgick fran Tardes ansats. | det
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foljande skall jag ange nagra skillnader mellan de tva med avseende pa det
demokratiska underskottet.

Forekomsten av socialt konstruerade strukturer

For att manniskor i sin samverkan skall kunna uppratthalla kraven pa en god
social kontext kravs struktur, hallbara 6verenskommelser, ordning och en
viss forutsagbarhet. Durkheim drog da slutsatsen att den struktur han ob-
serverade styrde manniskors interaktioner med varandra. De “goda” struk-
turerna skulle da kunna flyttas fran den ena kontexten till den andra. De
skulle ocksa kunna beslutas av experter och 6verhet nar man forstod sam-
bandet mellan strukturer, regelverk, lampliga ordval och benamningar etc.
och de interaktiva skeenden som "uppstod”.

Foljer man a andra sidan Tardes ansats sa skapas i stallet strukturerna ge-
nom att de inblandade personerna, grupperna, samhallena etc. lyckas
komma till ratta med sina samverkanssvarigheter och darvid etablerat struk-
turer och former som gor just deras samverkan majlig. En stor betydelse for
detta ar det kristna karleksbudet. De strukturer som formas innehaller en
inbaddad kunskap som kommande generationer kan lara sig av. Nagon sa-
dan inbaddad kunskap FINNS INTE i de strukturer som vaxer fram i Durk-
heims ansats. Detta har tidigt papekats av Karl Popper (Popper 1945). Soci-
ala system ar enligt honom inte slutna system utan 6ppna system som for-
andrar sig sjalva i motet med nya omstandigheter.

Makt, styrning och inflytande

Ar man fangen i férestallningen att strukturens och organiseringens kon-
struktion styr det interaktiva samspelet mellan manniskor sa tvingas man ”fa
berdérda manniskor att” folja det stipulerade regelsystemet, programmet,
planen etc. Man tvingas kontrollera att de har forstatt och foljer det upp-
stallda malet. De "understallda” maste da pa samma satt som aktorer i ett
skadespel ta regi och inga i samspelet pa det satt som ar foreskrivet. Avvi-
kelser kan godtas bara de inte dventyrar den gemensamma insatsen. De
initiativ som tas maste ligga inom ramen fér den gemensamt faststallda ide-
ologin.
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Tardes ansats foljer en helt annan linje. Manniskor som lever i en gemen-
skap och ar beroende av varandra behdver utveckla en formaga att ur det
sammantagna individuella gérandet skapa en samhandling som helst ar kon-
struktiv och underlattande for alla — men som i varje fall inte forsvarar for
nagra att na sina mal. Detta krdver samtal och évervaganden mellan
varandra — som soker dverbrygga deras olikheter — till dess man finner en
form som uppfyller kraven hos den enskilde saval som for kollektivet i situat-
ionen. Det bildas da ordningar, strukturer och samverkansformer som ar
hallbara sa lange som situationen inte férandras. Om situationen och forut-
sattningarna foérandras maste man pa nytt engagera sig i sddana samtal och
overvaganden. Den verkliga kunskapen ligger da inte i sjdlva strukturerna
utan i férmagan hos de berérda aktorerna att genom sina samtal forsta situ-
ationen forma samarbetet i den (Weick 1995; 2005).

Formen for sprakbruket (doxan)

Durkheims ansats bygger pa en teknologisk logik. Den dnskade styrningen
raknas ut genom att gora de ingaende personerna till statistiska enheter,
objekt, stereotyper, rollfigurer etc. vars ageranden kan sammanfogas i kon-
figurationer. Olika skeenden kan da liksom vadret simuleras fram och férut-
ses om de deltagande individerna valjer att f6lja och anpassa sig till de hand-
lingsmonster som givits dem. Uppfoljningar och olika utvarderingar kan
skapa allt mer sofistikerade beskrivningar och konfigurationer. Den stora
variationen av tankbara kombinationer gér samhallet allt mer byrakratiskt
och odverskadligt vilket medfor stora hinder for “vanliga” medborgare att
engagera sig "demokratiskt”.

Durkheims ansats ar till synes objektiv, vetenskaplig, neutral och allmangiltig
sa som ar fallet med den teknologiska logiken. Neutraliteten har emellertid
historiskt visat sig vara en missuppfattning. Inblandade personer kommer
att tolka de strukturella elementen efter var och en sina olika varderingar
och ideologier. Tarde erbjuder darfér en ansats som ar mer realistisk och
forenlig med den manskliga naturen och aktdrernas delaktighet och enga-
gemang i de sociala system de skapar tillsammans.
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Demokrati genom val av partier

Foljer man Durkheims ansats maste valsystemen inordna sig under det fak-
tum att det ar den underliggande ideologin for den etablerade strukturen
som anses styra det interaktiva skeendet. Valsystemen har darfor blivit ut-
formade sa att valjarna valjer representanter som har ideologier och varde-
ringar som 6verensstimmer med deras egna. Detta har skapat ett partisy-
stem som tar utgangpunkt i att representanter med den ideologi som majo-
riteten valjer ocksa skall ha makten att tolka de resonemang som véaxer fram
ur den Durkheimska ansatsen. Det ingar emellertid i varje partis program att
detta skall ha “hela” makten for att dess ideologi skall fa genomslag. Detta
har historiskt har visat sig leda till auktoritdra och totalitara styrelseformer
och slutna samhéllen (Weil 1943; Ramirez 2014; Paulsen 2014).

Tardes ansats utgar istallet fran att manniskan har férutsattningar att inom
sin gemenskap bygga upp en formaga att gemensamt 6verbrygga olika var-
deringsstrukturer, trossatser och ideologiska ansatser. Detta blir n6dvandigt
varje gang nya situationer uppkommer. Har man kollektiv tillgang till denna
formaga behover man inte forfalla till att forlita sig pa tidigare strukturer.
Man kan sjalvstandigt skapa nya och egna strukturer och samarbetsformer
som ar mer lampade for den aktuella situationen. Om “folket” forlorar insik-
ten om mojligheten att utnyttja denna férmaga — eller aktivt hindras att
gora detta — sa tvingas de Overlata ansvaret till krafter utanfér dem sjalva.
Nar de da maste forlita sig pa olika former av yttre styrning sa riskerar ge-
menskapen att falla sénder och totalitdra krafter och auktoritara styrel-
seskick far allt storre svangrum.

Sammanfattningsvis

Det finns en omfattande erfarenhet av att auktoritdra och totalitara styrel-
seskick medfor ett stort lidande fér manga manniskor — inte bara i hdandelse
av illvilliga och korrupta ledare — utan redan genom de atgarder som over-
heten behoéver vidta for att fa de berdrda att félja ”his masters voice”. Jag
menar att det var detta som Allan Janik var radd for och som hans essa
handlade om. Och jag delar hans oro.
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