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Paradigm som forenar, splittrar eller forvirrar

av Bengt-Ake Wennberg
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Dessa bloggar handlar om organisering och samverkan. Det vill sdga hur vi
gemensamt kan tackla de utmaningar livet staller oss infor.

Vi anvande sommaren 2019 for att skriva atta haften som sammanfattar
vara gemensamma erfarenheter av att studera dessa fragor sedan femtio ar
tillbaka. Dessa haften kretsar kring hur sprak och samtal kan skapa mening
och stabilitet i var tillvaro. Vi skall i kommande bloggar férsoka konkretisera
de olika teman haftena behandlar. Vi borjar med begreppet “paradigm”.

Paradigm ar egentligen ett begrepp som ar knutet till naturvetenskapliga
och tekniska landvinningar. Byte av paradigm visar sig ha stora likheter med
det skifte vi i dag deltar ifran ett industri till ett natverks- (tjanste-, kun-
skaps-) samhalle. Men det finns ocksa stora skillnader.

SAMARBETSDYNAMIK AB
Olsdalen 134, 693 91 Degerfors, telefon 070 5909430

Email: bengt-ake.wennberg@samarbetsdynamik.se

http://www.samarbetsdynamik.se



‘ Samarbets
dynamik

Blogg190830/BW

Ett pagdende paradigmskifte har betydelse bara for en liten krets som ar
intresserad av ett visst specifikt naturvetenskapligt fenomen. Skiftet fran ett
industrisamhalle till dagens samhalle beror oss alla. Som jag beskrev i min
forra blogg sa ar de forgivettaganden vi vant oss vid att bygga vara diskurser
pa under industrisamhallet inte desamma som de vi maste bygga vara dis-
kurser pa i dagens samhalle. Detta ar en langsamt framvéaxande insikt som
annu inte fatt fullt genomslag.

Ett viktigt tema i industrisamhallet blev individers rattigheter. Men da i for-
hallande till en 6verhet och inte gentemot varandra och samhéllet. Man
talar inte lika mycket om skyldigheter. Rattigheter och skyldigheter ar emel-
lertid varandras osvikliga foljeslagare. Skyldigheterna tas for givna. | indu-
strisamhallet kommer de med "uppfostran”. Skyldigheter har i industrisam-
héllet betraktats som lojaliteter till dverheter, dgare, staten och lagarna eller
som en fraga om att lyda auktoriteters rad pa olika omraden.

Darfor kan manga fransaga sig ett eget ansvar for sina handlingar gentemot
varandra genom att skjuta ansvaret uppat till en hogre makt eller se sig som
styrd av inre eller omedvetna drivkrafter som man inte har kontroll 6ver.
Man maste fatta det eller det beslutet for att lagen sager det. Man brusar
upp eftersom man har ett sa haftigt temperament. Genom att utga fran ett
sadant forgivettagande kan man nar man har makt ta till gammalmodiga
eller oovertankta “uppfostringsmetoder” nar samspelet med andra eller
mellan andra inte fungerar som 6nskas. Darfor lever gammaldags idéer om
styrning och kontroll vidare.

Denna typ av resonemang har sedan lange inte visat sig stdmma med vad
som faktiskt hander. De senaste hundra arens stora samhallsforandringar
har medfort att manniskans maojlighetsrum har 6kat dramatiskt. Enkla och
schematiska riktlinjer for handlandet duger séllan i de specifika och unika
situationer som uppstar i manniskors liv.

Det personliga omddmet har istallet fatt allt storre betydelse. Detta leder till
en 6kad medvetenhet om individens ansvar for sitt handlande gentemot
varandra och samhallet. Som en direkt f6ljd av den 6kade friheten kommer
det darfor att stallas krav pa att manniskor stalls till svars for konsekvenser-
na av sina val och sitt handlande. Men i fragan om hur detta skulle kunna
ske, och hur vi sjdlva behover forhalla oss i dessa fragor, sviker oss samhalls-
debatten.
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Forhallningssattet att da begransa sig till att se nagra som de klokare vilka
har ratten och ansvaret att “styra och stalla med de 6vriga” har natt vags
ande. Omfattande reformer, regleringar och omorganiseringar far bara mar-
ginella effekter —ibland till och med motriktade de avsedda.

Vi har darfér funnit det fruktbart att i samtal om konkreta samhalls- och
samarbetsfragor gora deltagarna uppmarksamma pa att deras handlade
styrs av ett val — ett eget stdllningstagande. Att se handlandet som ett val
motsager inte forhallandet att individerna sjdlva kan tycka sig sakna ett val,
kdnna sig styrda av en makt eller 6det, alternativt ser sig agera omedvetet
och spontant och intuitivt.

Sakfragan ar att deras val, vad det dn bygger p3, far konsekvenser for deras
samspel med oss och varandra. Vi ser formulerandet av detta ansvarsta-
gande som centralt for att i samtal kunna lyfta fram vad som kravs for att
klara den omstallning som nu sker.

Det ar samtalet om hur handlandet hanger samman med det skeende som
skapas som blivit forvirrat. Vi har darfor, for att reda i fragan, lyft fram
Kuhns begrepp ”paradigm”. Kuhn anvander begreppet for att forsta och
beskriva samarbetet mellan naturvetenskapliga forskare och for att illu-
strera de tankeskiften som uppstatt inom naturvetenskapen. Kuhn talar
darvid om ”“vetenskapliga revolutioner”.

Det paradigm Kuhn formulerar betecknar en forebild, ett idealexempel eller
monster for den forstaelse for ett fenomen som han finner mellan forskare.
Nar flera individer anpassar sig till och foljer ett sddant monster bildar de en
social gemenskap. Genom att individerna féljer samma paradigm blir deras
handlande begripligt for varandra. De kan da inom ramen for paradigmet
anpassa sig till varandra, utveckla nya kunskaper om sin verklighet samt for-
utse varandras agerande. Kuhn visar att om och nar kunskapen om de fragor
man studerar fordjupas, sa kan existerande paradigm visa sig ge det han
kallar “anomalier” — de resonemang som fors stammer inte.

Olika grupperingar kan anpassa sig till olika paradigm inom var sina olika
specialiteter. Men dessa olika paradigm kan ocksa vara forenliga och bilda
ett overgripande paradigm som géller vetenskapen éver huvud. Det vill sdga
hur god vetenskap skall bedrivas och vilka resultat som ar relevanta och
vilka som inte ar det.
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Nar det uppstar anomalier nar man foljer paradigmet — sa hamnar veten-
skapen i kris. Det arbete man gor blir meningsldst och utan varde da det inte
synkroniseras med de andras och med vad man redan vet. Kuhn visar i sina
studier av det vetenskapliga arbetet att i tider da en sadan forenlighet inte
kan skapas sa uppstar aggressivitet, konflikter och motsattningar mellan
individer och grupper. Det blir da ofta mer angeldget att vinna 6ver och kon-
trollera varandra an att fanga upp och formulera ett mer relevant paradigm.
Kraven pa kontroll fran de som dominerar gemenskapen 6kar, vilket forvar-
rar situationen.

Jag havdar att vi som samhallsvarelser star mitt i ett skifte pa organisations-
och samverkansomradet som liknar de paradigmskiften som Kuhn beskriver.
Under de senaste hundra aren har vara kunskaper om naturen vidgats
enormt, var teknik har natt fantastiska hojder och vara erfarenheter av soci-
ala skeenden har pa gott och ont gjort oss mer uppmarksamma pa manni-
skans roll i varlden och hennes inflytande pa sin situation.

| och genom denna utdkade erfarenhet och kunskap har var syn pa oss
sjdlva och manniskans roll férandrats. De resonemang som tidigare var
sjalvklara och holl oss samman ar inte langre det. De gamla resonemangen
fran industrisamhallet forlorar allt mer sin kraft. Innehallet i de atta haften
jag och Monica Hane producerat i sommar hoppas vi kan vara till nytta for
att bidra till att synliggbra detta och ge kraft till att gemensamt skapa andra
resonemang om dessa fragor som ar battre dgnade for var tid.

Lankar for vidare lasning

En blogg som denna blir med nédvandighet kort och dversiktlig och kan
vacka manga fragor. Vi har darfor beslutat att arbeta med ”lager pa lager”.
Vi har gjort en mer detaljerad beskrivning av hur begreppet paradigm kom-
mit att pragla vara atta haften. Du kan ladda ner denna har:

https://samarbetsdynamik.se/Filerpdf/Webbsida/Paradigm1908291.pdf

Sjalvklart far Du @annu mer information genom att ta del av haftet "Para-
digmskiftet — dess natur och konsekvenser”. Detta kan laddas ner pa:

https://www.samarbetsdynamik.se/Filerpdf/Rapporter/Paradigmfullfinal.pd
f
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Kolla ocksa var hemsida www.samarbetsdynamik.se och var dvergripande

information om héaftena pa
https://prezi.com/view/O7XLHIbvmM{fs12bR6Gpb/
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