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Organisering — ett dynamiskt, socialt och interak-
tivt fenomen

av Bengt-Ake Wennberg
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Med organisering menar vi de interaktiva processer i vilka de medverkande
valjer att agera pa ett sadant satt att det uppstar observerbara och ibland
aterkommande och igenkdnningsbara handlingsmonster. Vi pastar alltsa att
det inte existerar fran borjan bestamda strukturer som tvingar individerna
att agera pa ett visst satt. Om en ordning uppstar sa ar detta konsekvensen
av att de individer som berors valt att handla sa att den skapas. Organise-
ring gar alltsa inte att styra fram. Den véxer fram.!

Individerna valjer att agera som de gor utifran hur de férstar den kontext de
agerar utifran. | de situationer som skapas, formar individerna alltsa till-
sammans den dynamiska ordning som blir till. Detta innebar i princip att
varje samverkan mellan manniskor — hur valkand, etablerad, rationell och
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rimlig denna an kan uppfattas — i praktiken skulle kunna ha formats helt an-
norlunda. Sjalvstandiga individer kan i princip vélja att agera helt annorlunda
an vad de tidigare gjort eller &n vad vi fran borjan tror. De kan till och med
agera annorlunda an vad de sjalva sager eller har sagt att de skall géra. De
kan emellertid naturligtvis ocksa vélja att félja en ledare och ndgon som i
deras 6gon ar en auktoritet. De kan vélja att |ata sig belonas for ett visst
agerande och avsta fran ett annat av radsla for bestraffning. De kan ocksa
vdlja att agera efter av andra uppsatta regler och bestammelser. Insikten om
denna of6érutsagbarhet skapar osakerhet och radsla.

Den individualisering som skett innebar att dagens individer tvingas balan-
sera sitt interaktiva samspel med andra mellan en dnskan att bevara sin fri-
het eller att anpassa sig till eller att utnyttja en dverordnad struktur for att
halla ordning p3, kontrollera och begrdnsa vad de andra individerna kommer
att gora i en framtid.

Ett sddant dilemma har alltid funnits i mansklig samvaro men varje enskild
individ har forr inte behovt ta detta dilemma pa allvar. Man har tidigare
kunnat forlita sig pa den etablerade organisationstanke som formulerar in-
dividens underordning under en éverhet. Man har tillatit sig att vara offer
for omstandigheterna. Detta galler ocksa dem i toppen av hierarkin som i sin
tur anser sig ha nagon slags gudsavbild, mytisk figur eller ideologi 6ver sig.

Dilemmat kan I6sas upp och till synes mentalt férsvinna om man i denna
over- och underordning ser andra manniskor, och maojligen ocksa sig sjalv,
som robotar vars agerande inte aktivt styrs inifran individen sjalv utan en-
bart av olika forhallanden och yttre signaler. Man ser sig da som offer for
omstandigheterna.

Den manskliga robotens inre mentala konstruktion bestammer da beteen-
det. | var bild av en sadan robot kan vi i var tankevarld fa den manskliga ro-
boten att efterlikna en riktig manniska i allt. Skillnaden ar att vi i da inte be-
hover rakna med att denna robotliknande varelse har en egen vilja och ak-
tivt tar stallning och tar ansvar for sitt handlande. Ansvaret for det som han-
der forlaggs till den yttre styrningen eller till individers inre mentala kon-
struktion.

Med detta forgivettagande blir manniskor interaktiva automater som man
utifran kan — eller borde kunna — programmera att “handla ratt”.
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Utifran en méanniskosyn dar manniskor ses som valdefinierade kognitiva ro-
botar ar det ocksa fullt mojligt att forestalla sig "typfall” i vilka det manskliga
dilemmat mellan frihet och kontroll aldrig beh6ver bli aktuellt att fundera
over.

Om samspelen automatiseras och alla f6ljer sina respektive roller, uttalar
sina foreskrivna repliker, fattar beslut utifran givna kriterier och om alla be-
rorda individer dessutom negligerar konsekvenserna for helheten for vad de
darmed medverkar till sa aktiveras aldrig dilemmat.

Livet blir da for de medverkande en teater dar pjasens konstruktion be-
stammer utfallet. Skadespelarna i en pjds saknar ansvar fér vad som hander
i pjasen. Ansvaret laggs pa pjasforfattaren. Det finns bra och daliga pjaser
med bra eller daliga slut och det finns bra och daliga pjasforfattare. Men
aktoérerna har ingen paverkan pa pjasens interaktiva skeenden. Skeendet blir
vad det blir och drabbar dem i pjdsen som det drabbar. En skadespelare kan
inte plotsligt dndra sig och agera annorlunda dn vad som star i manuset for
att denne tycker synd om sin medspelare. Man blir fangen i den forestall-
ning pjasen skapar.

Men livet ar ingen teater och vi madnniskor inga marionetter. Det ma vara att
det finns organisationsformer, regler, vardegrunder, bestammelser, dver-
heter och makthavare vi maste forhalla oss till. Men det dr &nda vi manni-
skor sjalva som till syvende och sist gor de val som medfor att det blir som
det blir nar vi gér som vi gér. Manga ar inblandade men vi ar trots allt — i det
verkliga livet — sjdlva ansvariga for vart eget val och darmed medansvariga
for utfallet av de interaktiva skeenden vi deltar i.

De teknologiska l6sningarna gor darfor inte att dilemmat forsvinner. Dilem-
mat visar sig istallet for oss i all sin nakenhet och maste hanteras. Av detta
skal ar det viktigt att se organisering och samspelsmoénster som fenomen
som vi sjdlva medverkar i och medverkar till, och inte ndgot som uppstar
automatiskt utan vart engagemang. Vi maste byta forgivettagande.

Manniskor skapar den organisering vi kan observera och som vi ar en del av.
De ar dock inte obekanta for oss. Samspel — interaktionen mellan manniskor
— foljer vanligen uttalade eller outtalade principer. Dessa principer lars fran
generation till generation. En del sadana principer ar sa sjalvklara att man
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inte tanker pa dem — exempelvis halsningsceremonier. Jag vinkar at min
granne och han vinkar tillbaka.

Tryggheten i samspelet uppstar genom att de som deltar i samspelet tillam-
par sadana invanda och férvantade principer och ordningsregler. Skulle na-
gon bryta mot dem skapas en osdkerhet. Den ovantade handlingen kan upp-
fattas som ett hot.

Nar beroendeforhallanden och andra omstandigheter dndras maste emel-
lertid ocksa principerna for det interaktiva samspelet andras. Tidigare fore-
stallde vi oss att sdadana principer vaxte fram enligt en Darwinsk princip
langsamt och evolutionart. De fornyades genom att varje generation gjorde
en liten justering.

Inom naturvetenskap och teknik upptéackte Thomas Kuhn att sa inte var fal-
let. Kuhn visade att denna typ av utveckling ar revolutiondr, alltsa inte ett
resultat av en samlad och successivt 6kad kunskap. Skiftet uppstar nar den
praktiska erfarenheten plotsligt kastar omkull gamla sjalvklarheter. Telesko-
pet visade exempelvis tydligt de nya planeterna och deras positioner. Det
gick da inte langre att hdavda att jorden var varldsalltets centrum.

Vi @r nu aterigen vid ett skifte. Dagens erfarenheter — och inte minst de
enorma dokumentationsmajligheter som i dag finns — visar en helt annan
bild av hur de interaktiva manskliga processerna uppstar dn man tidigare
forlitat sig pa. Bilder och filmer forankrade i verkliga samspel gor det i dag
allt svarare att havda orealistiska interaktiva monster. Mangden av sadant
material, och olika tolkningar av det, ger oss i dag kunskaper om oss sjalva
och vara interaktiva processer som vi inte haft forut.

Ett paradigm anger kriterier for hur man ska se pa varlden och pa olika fe-
nomen. Dessa kriterier upplevs sa smaningom av alla som sjalvklarheter. De
tas for givna. Grundtanken i Kuhns paradigmteori ar att det under tidens
gang osynligt sker stora forandringar. Det som vi under en period betraktar
som “normalt” kommer pa grund av dessa forandringar allt mer att behova
ifragasattas.

Nar dessa s.k. anomalier blir alltfér manga sa bryter de gamla forestallning-
arna samman och nya maste vdxa fram. Detta hander nu infér vara 6gon nar
det géller organisering och manskliga samspel. Darfér uppstar férvirring och
konflikter. For att hantera dessa och komma till rétta med vad som hander,
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kravs i dag fordjupade samtal om det manskliga dilemmat och hur det kan
hanteras. Vad som forr sags som normalt maste nu omprévas i ljuset av vad
vi i dag faktiskt vet om manskliga interaktioner.

Mina bloggar kommer att fortsatta snurra kring detta dvergripande tema
men med férdjupningar kring fenomen som uppstar ur ett kollektivt hand-
lande, kring vad som kannetecknar samtal som skapar trygghet och hanter-
barhet i en komplex tillvaro och kring fragestallningar som da skulle behéva
utforskas battre.

[1] Inom vart falt organisation och samverkan ar pastaendet — att individerna sjalvstandigt valjer att
agera och darmed formar den ordning vi kan observera — ekvivalent med Kopernikus pastdende att
det inte ar solen som roterar kring jorden utan att det ar jorden och alla planeterna som snurrar kring
solen. Teorier, resonemang och forskning om organisering och ledarskap har tidigare tagit for givet att
det finns, eller gar att skapa, yttre strukturer som ”styr” manniskors samverkan. Det moderna sam-
hallet har gett oss en helt annan manniskosyn som havdar att det ar individen som sjalvstandigt uti-
fran sitt perspektiv och i interaktiva processer med andra skapar det sociala och dynamiska skeende vi
observerar. Detta nya férgivettagande fordndrar allt.
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