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Vantrivs vi i kulturen?

av Bengt—Ake Wennberg

Den kultur vi i
dag lever i, for-
mar ett sprak
som gor det
omdojligt for oss
som enskilda
positiv individer att for-

sta varfor det
ar som det ar
och blir som det
blir nar vi gor
som vi gor. Det
ar sdledes kul-
turen vi maste
fokusera pa.

synergi

Alternativet

Det blir allt mer uppenbart att de olika férandringsinsatser som gors och
rekommenderas av olika makthavare inte far de effekter som man férut-
spar. Vad som ar varre ar att det inte behévs omfattande undersékningar
for att forsta att dessa insatser ar fruktlosa. Sddana analyser skulle latt
kunna gobras av de centrala instanser som reglerar pengaflodet.

Trots allt utredande visar sig darfor insatserna bli ett sléseri med resurser.
De motverkar inte sdllan det uttalade syftet. Samtidigt krdvs det inget snille
for att forsta att om allt fortsatter som férut och om man bara gér mer av
samma sa kommer en odnskad utveckling att fortga. Denna brist pa formaga
att anvanda makten till nagot konstruktivt leder till ett samhallsklimat som
mest bestar av klagomal, skall och gnall. Desperation och uppgivenhet spri-
der sig.
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Stora delar av mitt arbetsliv har jag dgnat at den sociala interaktionen man-
niskor emellan. Arbetet har bestatt av att genom samtal och texter analy-
sera det sociala samspelet. Det har inte varit svart att i den lilla skalan finna
goda och framgangsrika exempel. Vi har utvarderat dem efter konstens alla
regler. Det ar latt att beskriva hur de uppstatt, hur de fungerat och varfér de
varit framgangsrika. Trots att det finns sddana goda exempel ar de svara att
sprida. De goda exemplen verkar inte kunna kopieras. De missforstas. De
dor ut efter ett tag. Detta spader pa misstillit och irritation. Jag pastar alltsa
att detta ar ett kulturellt fenomen som gor att vi vantrivs i den kultur vi i dag
lever i.

Nar vi forsoker att andra sakernas tillstand gor vi ofta misstaget att tro att
det ar spraket som skapar kulturen nar det egentligen ar tvdartom. Den kul-
tur vi i dag lever i formar ett sprak som gor det omojligt for oss som enskilda
individer att forsta varfor det ar som det ar och blir som det blir nar vi gor
som vi gor. Det ar saledes kulturen vi maste fokusera pa.

Begrepp far mening genom det sammanhang i vilket de anvands. Sno kan
ges en mangd olika benamningar i en kultur dar forstaelsen av olika former
av sno ar viktigt. Samma sak géller forstas i an hogre grad manskliga interak-
tiva monster. Det luriga ar att det sprak och de bendamningar som redan ar i
bruk i en kultur uppfattas fullstandigt sjalvklara. De behover inte ifragasat-
tas. Ett ifragasattande blir forst aktuellt nar man deltar i och far chansen att
engagera sig i en helt annan kultur. Nar och om man sedan atervander till
sin “gamla” kultur tvingas man ateranpassa sig till dess inneboende me-
ningssystem eftersom man da tvingas inga i de sociala interaktioner som
praglar just denna.

Darfor kan annorlunda arbetsformer — daven om de ar val beskrivna och
"battre” dn de gamla — inte 6verleva i den ”stora” kultur som vi fér enkel-
hetens skull kan kalla "mainstream”. Alla beskrivningar av de annorlunda
formerna har begrepp och ord som ges innebdrder som kan omtolkas i en-
lighet med mainstream. Det vore fel att sdga att det nya man vill beskriva
saknar ord. Det ar rattare att sdga att de ord man har att anvanda ges en
annan mening i den ”“stora kulturen” an den man avser. Darfor blir de nya
arbetsformerna ofta obegripliga.

Jag gor darfor sjalv ofta misstaget att tro att det ar spraket — texterna och
beskrivningarna — som bestammer kulturen nar det ar kulturen (det vill séga
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de invanda interaktiva sociala ménstren) som bestammer och genererar
spraket. Vad vi an skriver och sdger sa kommer darfér de resonemang och
analyser vi lagger fram att bli forstadda i enlighet med den existerande kul-
turen och till och med férstarka denna dven om detta inte ar avsikten. Kul-
turen som sadan blir ddrmed ett stort hinder for de samtal vi vill féra. Fra-
gan ar da vad som ar den existentiella grunden fér den gamla kulturens olika
manifestationer och var vi darfor bast kan starta analysen.

Jag tror att den i dag existerande vasterlandska och industriella kulturen har
sin grund i det resurssvaga samhallet. | ett sadant samhalle ar det rimligt att
tro att de rika och inflytelserika individerna skall skyddas fran att bli fattiga
da de ar 6verlevnadsbararna. Darfor ar det logiskt att dessa som grupp
uppmarksammar och standigt kontrollerar hur 6vriga medlemmar i sam-
hadllet anvander resurserna.

Det “naturliga” blir da att de som anser sig tillhéra den samhallsbarande
"eliten” aktivt forsoker hindra de "andra” som inte tillhor eliten att forslosa
gemensamma resurser. Argumentet ar da att det ar viktigt — for allas basta —
att ”fa dom andra att” agera klokt och lojalt i forhallande till eliten, den sty-
rande klassen och den kultur individerna i denna uppratthaller.

Detta sker pa olika satt genom olika former av styrande atgarder som exem-
pelvis straff och bel6ning, karriarmajligheter for de “dugliga” och lojala,
faststdllande av regler och férordningar som garanterar de dnskade beteen-
dena etc. Da det ytliga motivet ar att det sker for “allas basta” kommer
denna 6ver- och underordning att forsvaras dven av de “fortryckta” och
kommer att uppfattas helt naturlig och ndarmast lagbunden danda fram till
den punkt da "de rika” uppenbart forbrukar resurser pa bekostnad av folket.
Da maste ledningen bytas ut men det forandrar inget i frdga om den ord-
nande hierarkiska principen. En ny elit vaxer fram.

Den ordning som under industrialismen etablerats i industrisamhallet for-
starker en “mekanisk” bild av hur individer i verksamheter och samhalle
skall styras. Resonemangen far diarmed en instrumentell pragel som numera
inte langre ar forenlig med individernas sjalvuppfattning. Ett vanligt tema ar
att “Organisationens konstruktion garanterar dess valstand”. Organisationen
— ja den bestdams av 6verheten.
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Dagens resonemang innebar forsok till starka begransningar av handlingsut-
rymmet pa “rationella” grunder. Dessa grunder bestams “uppifran”. Detta
forhallande far i dag en starkt negativ inverkan pa alla berdrdas sjalvbild.
Den lockar till dvertradelser och korruption och till [6sningar som visserligen
ar tilldtna, men som trots detta ar ett sléseri med resurser. Overtradelserna
och misslyckandena skapar behov av ytterligare kontroll och striktare styr-
ning vilket i sin tur foérvarrar problemen. Jag skall aterkomma till uppkoms-
ten och konsekvensen av denna mekaniska bild i kommande bloggar.

Denna existerande styrande och kontrollerande kultur — med bibehallet fo-
kus pa resursknapphet — star numera i stark kontrast till det 6verflod av
pengar som skapats i vart samhalle. Darmed 6kar klyftorna. Allt fler forstar
att overflodet inte framst har uppstatt genom nagra fa enskilda sarskilt be-
gavade individers insatser, dven om man i eliten ofta havdar det.

Vélstandet har istallet vaxt fram genom det vi kallar synergi. Det ar saledes
inte enskilda individer i toppen som skall belénas for samhallets valstand
utan de manga manniskornas konstruktiva samverkan och gemensamma
innovationskraft. De arbetsformer och de begransningar som den forindust-
riella och industriella kulturen fram till nu har skapat bygger emellertid pa
individualism och konkurrens. De motverkar darmed uppkomsten av sy-
nergi. De skapar istallet en negativ synergi.

Negativ synergi uppstar exempelvis om deltagarna, som i dagens kultur,
framjar och tillater vertikala maktforhallanden, later framférandet av mot-
sagelsefulla och oférenliga standpunkter sta oemotsagda och ser motsatt-
ningar, rivalitet, konkurrens och fientlighet som en del av den manskliga
naturen etc. | en sddan kultur maste makthavare anvanda instrumentella
och ytligt rationella grunder — som inte ar grundade i manskliga ambitioner
och sjalvbilder — for att skapa den samverkan som ar énskvard.

En battre princip vore att det skapades arbetsformer i vilka mansklig sam-
verkan leder till positiv synergi, det vill sdga att summan av det som gors
skapar en battre kvalitet, medfor storre varde, genererar andra och storre
resurser for de olika aktdrerna etc. an om var och en arbetade for sig. En
positiv synergi skapar saledes nya resurser medan en negativ forbrukar dem.

Tvartemot vad som havdas av dess foretradare sa skapar alltsa dagens kul-
tur ett resurssloseri genom den ordning man forsoker uppratthalla. Dagens
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sedan lange invanda kultur har sina rotter i masskonsumtionssamhallet men
omoijliggor genom detta ett nddvandigt synergiskapande. Positiv synergi
underldttas av smaskalighet. Bekantskap och tillit kan da lattare skapas ge-
nom narheten mellan deltagarna.

Om smaskalighet och positiv synergi kan bli den barande principen i all sam-
verkan — stort som smatt — sa blir en instrumentell styrning inte nédvandig.
Daremot fordras da att de deltagande aktérerna — inklusive de som utsetts
till ledare — besitter och kan skaffa sig en 6kad kunskap — en kunskap som de
inte behovt i den gamla kulturen — om varandras unika bevekelsegrunder att
handla som man handlar i just de situationer som man tillsammans skall
|6sa.

Det ar saledes i det ndrmaste omajligt att skapa ett relevant "vi" om delta-
garna i systemet inte forstar helheten, hur det hanger ihop — och vilka ut-
maningar som man gemensamt stalls infor och hur dessa paverkar varje
individ nu och i framtiden. Jag skall aterkomma till denna fraga i nasta blogg.
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