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Om doxan som fenomen

av Bengt-Ake Wennberg
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Manniskan kan, tack
vare sitt sdregna sprak-
bruk och sin utvecklade
begreppsapparat, reflek-
tera over och analysera

* sina erfarenheter. Vi

manniskor kan med
hjalp av spraket dra
slutsatser om det som
hant. Vi kan dvervaga
vad som &ar rimligt och
onskvart. Vi kan besluta
det som ska goras och
Iata det ske.

Manniskan kan, tack vare sitt sdregna sprakbruk och sin utvecklade
begreppsapparat, reflektera 6ver och analysera sina erfarenheter. Vi
manniskor kan med hjalp av spraket dra slutsatser om det som héant. Vi kan
Overvaga vad som ar rimligt och 6nskvart. Vi kan besluta det som ska goras

och Iata det ske.

Alla manniskor kan mer eller mindre tilldgna sig ett sprak och anvanda det.
Det intressanta ar att spraket inte redan finns i huvudet pa oss nar vi fods. Vi

lar oss det genom att leva i och genom det. Vi tanker darfor inte
sjalvstandigt. Vi tanker med det sprak vi har blivit tilldelade och har tillgang
till. Vi lever i en doxa. Detta innebar att all kommunikation (spraklig kontakt
mellan oss manniskor) ar dialogisk. Aven nar vi talar med oss sjilva och
nagon hor pa uppstar en dialogisk kommunikation vare sig vi ar medvetna

om det eller inte.
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Det ar alltsa "genom de ord och meningar vi vaxlar med varandra" som vi
infor varandra forsoker beteckna och férmedla en gemensam erfarenhet
och “kunskap”. Denna kunskap finns “mellan oss”. Vi kan inte som enskilda
personer beharska allt. | den process dar vi séker det vetande som kan delas
av andra skapar det existerande spraket och sprakbruket — det vill séga
doxan — en begransning. Det som inte kan formuleras genom doxan gar inte
att férmedl|a eller samtalas om. Det kanske inte ens kan tankas.

Vad vi tror oss veta styr vart handlande. | samspelet med andra har
begrdansningen i doxan en betydelse for hur vi forstar vart eget agerande och
vad vi tror att andra kan komma att gora pa grund av det. Men
kommunikationen har ocksa betydelse for hur vi forstar de andras
handlande och foér vad vi tror att andra kan begripa nar det galler meningen
med vad vi sjalva gor eller sdger oss vilja dstadkomma. Om vi sjdlva tycker
att vi agerar rationellt men om vi agerar pa ett satt som andra inte forstar
eller tycker ar fornuftigt sa far detta konsekvenser for vart samspel.

Jag pastar alltsa att andra kommer att tolka det som gors i termer av sin
unika rationalitet. Den rationalitet som andra tilldelar det som gors bestdams
av doxan. Rationaliteten kan vara av tva slag. Man kan tolka det som gors i
termer av en nyttorationalitet som syftar till att individen handlar for att
uppna positiva effekter for en sjalv. Det som gors kan emellertid ocksa
tolkas som en regelrationalitet som bestams av de 6verenskommelser som
man anser finns, eller bor finnas, med oss andra i den aktuella
samspelssituationen. Rationaliteten tolkas i bagge fallen som en konsekvens
av doxan och tolkningarna kommer i sin tur att bestamma hur var och en
valjer att agera i situationen. Kommunikationen kan ocksa forma en mening
med vad vi gor enskilt och tillsammans.

”"Economic man”, som man refererar till i den ekonomiska doxan, begransar
sig till att behandla manniskan som en individ som handlar nyttorationellt.
De studier som gjorts visar emellertid att manniskan ocksa handlar
regelrationellt och s6ker mening i tillvaron. Det vill sdga att hon handlar
utifran vad hon i den aktuella situationen tycker borde vara en rimlig
overenskommelse manniskor emellan. Manga av de regler som styr
rationaliteten i samspelet med andra ar reciproka. Genom att handla pa ett
visst satt kan man rakna med att samma bemoétande kommer att gélla dven
for en sjalv i ett framtida liknande samspel.

| den upphandlingssituation jag behandlade i en tidigare blogg kan man
antingen ha en forvantan om att alla deltagare stravar efter att maximera
sina egna vinster enligt den forestallningsram som finns i den ekonomiska
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doxan. Det vill sdga att var och en agerar for att maximera sitt eget utbyte.
Genom att introducera ”partnering” i former som beframjar en 6kad
forstaelse for varandra och for samarbetsatagandet och som gér det mojligt
for deltagarna att i praktiken prova sig fram och mota de andras reaktioner
far de egna insatserna en 6msesidighet och darmed en vidare mening.
Darmed forandras ocksa handlingsrationaliteten.

Pa 1600-talet sag man varlden som lagbunden, konstant och stabil. Da blev
spraket en spegling — en basta approximation — av varlden. | en stabil och
lagbunden varld kan man forestalla sig att den aktuella doxan kan beskriva
den eviga ”“sanningen”. | en sadan varld kan det nyttorationella vara likadant
overallt och alltid. | denna kan ocksa de riktlinjer — den regelrationalitet —
manniskan forvantas folja ocksa beskrivas i allmdngiltiga och eviga
principer. Regelrationaliteten kan da — precis som i bibeln — formuleras i
enkla budord eller i ménster och modeller som galler alla, 6verallt och alltid.

| dagens varld av stark forandring riskerar emellertid varje doxa att snabbt
bli foraldrad och irrelevant. En battre formulering av det kognitiva system vi
genom doxan skapar tillsammans ar darfor att vi lever i olika sociala falt
beroende pa plats, tid och de personer som vi maste samverka med. Varje
sadant falt kraver att vi Idpande anpassar var rationalitet till de forhallanden
vi dar moter. Vi maste darfor standigt och pa nytt i varje situation ta
stallning till vad vi i just den aktuella situationen anser vara nyttorationellt,
regelrationellt och meningsfullt.

Vi maste da inte bara handla klokt for att vi sjalva — var for sig — skall
Overleva i varlden. For att samordna oss med varandra maste vi ocksa ta
hansyn till att de andra skall kunna férsta “meningen” med vad vi gér och for
att ocksa de skall kunna bidra till just den samverkan som gynnar vara
gemensamma livsvillkor. Detta ar den utmaning som en modern manniska
moter i var tid.

Det verkar kunna finnas tre olika reaktioner infor denna utmaning:
o Att ta makten genom en monadisk kommunikation
e Att begransa sig till en dyadisk kommunikation

e Att utveckla sin forstaelse for det sociala faltet genom en triadisk
kommunikation

Monadisk kommunikation kdannetecknas av brist pa empati och en sjalvvald
isolering fran andra manniskor. Denna instéllning medfor pa grund av
osdkerheten infér andras agerande ett starkt kontrollbehov. Genom brist pa
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empati och brist pa férmaga att satta sig in i andras rationalitet kan
personer tvingas begransa sina handlingar till en rationalitet enbart ar
baserad pa deras egna behov och ar utan forstaelse for andras behov av
mellanmansklig omsorg och hdansyn. Om personer med denna installning ges
makt 6ver andra kan de bli extremt grymma. De kan skapa en for de flesta
manniskor destruktiv kultur.

Dyadisk kommunikation kannetecknas av ett extremt fasthallande av den
doxa man har blivit intranad i och som delas och forstarks av den sociala
grupp man tillhor. Dyadisk kommunikation innebar att man tar avstand for
de som uppfattas fraimmande och som inte delar den regelrationalitet och
den ”“mening” i samspelet man “kanner igen” och kdnner sig trygg med. Att
ta avstand fran det fraimmande ar ett satt att skydda sammanhallningen i
den egna gruppen. Detta hjalper dock inte pa lang sikt om sjalva kontexten
ar foranderlig. Da kommer gruppens livsvillkor att succesivt forsamras.

Den individualitet och sjalvstandighet som ar nédvandig i det moderna
samhallet och som vi i dag haller sa hogt far sin kraft genom en triadisk
kommunikation. | denna konfronteras individen med olika uttryck fér doxan.
Detta ar en direkt foljd av att man i dagens varld tvingas leva i manga olika
sammanhang som domineras av olika doxor. Doxan som man bygger sitt
samarbete pa maste da formas situationsspecifikt och ar beroende av de
individer som deltar. | motet med det frammande kravs dessutom en
dialogisk kommunikation.

Varje social sammanslutning — och de unika individer som deltar i den —
maste saledes forma och utveckla sin egen doxa. Denna doxa ar aktiv i de
situationer da man i den aktuella verksamheten maste agera gemensamt.
Den skapar d3, for var och en individ i den aktuella sociala grupperingen, en
for situationen sarpraglad handlingsrationalitet. Denna existerar i
situationen men behover inte vara tillamplig i andra sammanhang.

Den doxa som etableras i en verksamhet ger mening at personens
interaktioner med de andra i det specifika sammanhang i vilket man
samverkar. Doxan underlattar att var och en forstar de andras agerande sa
att man kan samordna sig med dem. For att detta I6pande skall vara maijligt
i en foranderlig varld kravs speciella aktiviteter som syftar till att
astadkomma detta samsprak.

En aktivitet, som tidigare inte var nddvandig, ar att deltagarna maste kunna
beratta for varandra om de 6vervaganden man gor — det vill sdga beskriva
den egna handlingsrationaliteten. Forst nar de andra ges majlighet att
kommentera denna beréttelse utifran sin uppfattning om det mest
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gynnsamma handlingsmonstret i den gemensamma kontexten sa kan
individen prova sin egen handlingsrationalitet mot det monster som
gemenskapen kraver. Forst da utvecklar man egen och andras kompetens
att effektivt medverka i den verksamhet man har gemensamt.

Denna typ av interaktioner ar ovana for de flesta eftersom de sallan dvas
och tranas. Om samarbetet da misslyckas ar det latt att falla tillbaka till den
monadiska eller dyadiska kommunikationsformen vilket i sin tur driver fram
konflikter och manskligt lidande.
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