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Clearinghouses som forberedelse for att hantera
komplexitet

av Bengt-Ake Wennberg

Kurt Lewin anordnade 1947
en workshop i Connecticut
om diskriminering. Syftet
var inte att lara ut ndgot som
var lika for alla eller att
komma underfund om "best
pratice” vid diskriminering.

Syftet var att erbjuda var och
en deltagare ett for denne
unikt lartillfdlle for att forsta

hur denne sjalv genom sin
unika insats skulle kunna
hantera och genom samtal
paverka tendenser till diskri-
minering i sin yrkesroll och
hemmauvid.

Nationalsocialismen, marxismen, sionismen och en mangd andra ismer
bygger pa en tankefigur som jag kallat HPR. H star for hierarki, P for
paternalism och R star for regelstyrning. Nar denna doxa omvandlas i
konkreta sociala strukturer verkar den omojlig att ta sig ur.

Tankefiguren HPR &r sa listigt konstruerad att aven om man har viss
yttrandefrihet och forsdker finna dramatiska former att protestera pa sa
tystas man. Varje sadant forsok hotar den elit som dominerar sprakbruket
och som genom den legitima makt, som den skapat sig, aktivt kan
uppratthalla HPR. | praktiken skapas da en slags sjalvcensur.

Nar samhallets doxa ar fangat av HPR kommer utvecklingen antingen
praglas av hets, forvirring och interna strider eller obevekligt rora sig at ett
visst — ofta destruktivt — hall. Fér den som i utvecklingen ser en negativ
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framtid kan det kdnnas som att man sitter pa ett tag som skenar mot stupet
och att alla forsok att protestera bara dkar farten.

| denna blogg skall jag belysa hur utforskande samtal (dialogisk
kommunikation) och méten kring viktiga samhallsteman och
verksamhetsfragor kan medverka till att det vaxer fram ett sprakbruk som
bryter HPR. Jag skall med hjadlp av ett exempel, en workshop arrangerad av
Kurt Lewin 1947, illustrera hur sddana moten kan se ut, vad de kan syfta till
och hur de kan genomféras.

Jag vill emellertid papeka att det finns olika typer av exempel. En del ar till
for att kasta skult pa nagon. Andra ar till for att beskriva ett lyckat
tillvdgagangssatt — "best practice”. Dessa syftar till att det som gjorts skall
upprepas sa som det gjorts tidigare. Mitt exempel ar inte ett sadant
exempel.

Det ar ett exempel som illustrerar en annorlunda princip fér kommunikation
an den som vanligen tillampas. Det ar alltsa viktigt att man ”ldser” och
"forstar” exemplet som en “handling”. En sadan handling initierades av Kurt
Lewin for att gora det mojligt for deltagarna att battre forsta de
samspelssituationer de deltog i och se dessas mojligheter .

Det fysiska tillvagagangssattet ar beskrivet i en mangd texter bade av de
som var med och manga andra som i efterhand reflekterat 6ver sjalva
handlingen bakom vad som gjordes. Genom att referera till exemplet vill jag
belysa vilka principer som jag menar behdver beaktas av alla som
arrangerar och medverkar i samtal som skulle kunna gora det mojligt att
forandra doxan sa att det blir mojligt for aktorerna att koordinera sina
handlingar pa ett battre satt an man gor i dag.

Kurt Lewin var jude. Han var en polskfédd forskare inom socialpsykologin
som i sitt liv motte alla de tre ismer som jag borjade bloggen med. Han
studerade marxism i den tidiga Frankfurtskolan, han maste skilja sig nar
hans fru emigrerade till Palestina och fastnade i sionismen och han var
professor i socialpsykologi i Berlin i borjan av nazitiden. Han tvingades fly
fran nazisterna forst till England och senare till USA dar han blev professor
vid MIT.

Men ocksa dar, trots att man i USA sag sig som frihetens hemort pa jorden,
fanns en doxa som uttryckte samma typ av HPR i form av rasdiskriminering,
framlingsradsla och forakt for svaghet som Lewin upplevt i Europa. Lewin
var darfor hela sitt liv upptagen med att forsdka forsta hur denna doxa
kunde uppsta i frihetens hemvist pa jorden och om det fanns nagot satt att
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bryta den. Tyvarr har hans erfarenheter och resonemang inte fatt det
genomslag de fortjanar. Problemen med HPR och hoten mot demokratin ar
lika stora nu som de var da.

For att om mojligt flytta fram positionerna mot en battre forstaelse av Lewin
har jag i min serie av bloggar tagit utgdngspunkt i David Snowdens Cynefin.
Jag fangades av Cynefin eftersom Snowden adresserade fragan om
komplexitet. Snowden konstaterade att de samtal som férdes om
samarbets- och organiseringsfragor blev férvirrande och i praktiken ledde till
orealistiska atgarder om man inte forstod att skilja mellan enkla,
komplicerade, komplexa och kaotiska kontexter.

Enligt Snowden sa behodvde var och en av dessa kontexter sin egen
framework for att kunna begripliggoras och atgardas. Olika frameworks ger
helt olika resultat fran gjorda analyser eftersom de bygger pa helt skilda
forgivettaganden. Pa ett djupare plan handlar det alltsa om att 6verge
foraldrade och missvisande forgivettaganden om manniskan och varlden for
nagot annat och nytt.

Lewin verkar ha tankt i liknande banor. Som socialpsykolog studerade Lewin
de intentioner manniskor hade bakom deras val att géra som de gjorde.
Detta val ar inte lagbundet. Enligt Lewin styrdes aktorernas val bade av
deras medfodda personlighet men ocksa av deras erfarenheter.

Det var i samtal med andra som de —om de hade tur — kunde férvarva det
sprakbruk som kunde gora deras intentioner medvetna och synliga. Det var
genom sadana samtal som de for sig sjdlva och andra kunde motivera att de
gjorde som de gjorde. Dessa samtal skapade enligt Lewin for deltagarna ett
socialt falt. Jag har valt att istdllet for “falt” anvanda begreppet “doxa”.

Vi vet numera att varlden inte ar en statisk konstruktion bestaende av eviga
lagbundenheter. Den ar under standig tillblivelse. Den ar, genom att dess
enheter interagerar med varandra utifran nagon slags intelligens, i grunden
komplex. HPR &r da inte svaret pa hur man kan férsta monstret. HPR &r bara
ett satt att forsdka tvinga fram en férenkling av den faktiska komplexiteten.
Denna forenkling medfor att man i olika samverkanssituationer begransar
mojligheten att vissa annorlunda potentialer som skall kunna visa sig.

Detta verkar Lewin ha insett. Férandring handlade darfor enligt Lewin om
"re-learning”. Det vill sdga att ersatta olampliga forgivettaganden och en
olamplig doxa som byggde pa statiska antaganden om varlden med andra
forgivettaganden och ett annat sprakbruk som var mer férenligt med den
dynamiska karaktaren av verkligheten. For att studera och medverka till att
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skapa denna "re-learning” utgick Lewin i sina analyser fran det interaktiva
monster som i praktiken genererades i grupper, verksamheter och samhalle.

Hans forskningsmetod var "action research”. Jag forstar hans resonemang sa
att om manniskors skall kunna synkronisera sitt agerande — utan att vara
styrda av ett HPR som inte tar hansyn till komplexiteten — sa maste
intentionerna bakom att man gér som man gor och konsekvenserna av
agerandet gemensamt kunna belysas. Forst da blir det mojligt att skapa en
forstaelse hos var och en hur denne kan bidra till ett samarbetsatagande
som férandrar dynamiken i den riktning man 6nskar.

Jag har nu i efterhand, néar jag reflekterat 6ver vara olika uppdrag, insett att
den workshop som genomférdes i USA 1947 av Kurt Lewin illustrerar en
aktivitet — en motes- och samtalsform — som gor det maijligt fér var och en
deltagare att tillagna sig ett satt att resonera som fangar aspekternaien
komplex och dynamisk kontext pa ett helt annat satt 4n vad som ar maijligt
med den doxa och de samtalsformer som tillampas i dag.

Bakgrunden till workshopen var forekomsten av rasdiskriminering. Franklin
D Roosevelt hade 1941 instiftat The Fair Employment Practices Act. Denna
hade som syfte att minska diskriminering inom férsvarsindustrin framfor allt
for att 6ka dess produktivitet och effektivitet i den upprustning som var
nddvandig. Men integreringsfragan blev forstas minst lika viktig efter kriget.
Sjalvklart var fragan central for Lewin. Uppdraget knot ocksa an till hans
funderingar om hur man kunde integrera praktik, traning och forskning.

Till workshopen inbjods olika funktiondrer som alla stod infér den komplexa
uppgiften att bryta diskrimineringen och skapa den 6nskade integrationen i
sina kommuner. Deltagarna kom dit med olika yrkesbakgrunder, ambitioner
och intressen. Styrmodeller med utgangspunkt i HPR — det vill sdga
formedling av kunskaper och hur man gor — 1ag i borjan till grund for hur
man ordnade workshopen.

Lewin var emellertid redan fran borjan inriktad pa att géra det majligt for
honom och deltagarna att under workshopen beakta hela det spektrum av
vetenskapliga kunskapsfalt som berdrdes. Samtidigt var det viktigt att ta
hansyn till alla de 6msesidiga beroenden som kdannetecknar en komplex
kontext och darvid bygga pa, och utnyttja, alla deltagarnas erfarenheter.

Workshopen arrangerades med tre parallella studiegrupper med var sin
handledare och var sin observator. | dessa studiegrupper skulle de
deltagande funktionarernas olika erfarenheter av det egna
forandringsarbetet hemmavid redovisas och behandlas och pa basta satt
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med hjalp av handledarna belysas med aktuella teorier och existerande
kunskaper fran handledarnas olika vetenskapliga falt.

Observatorerna, handledarna och Kurt Lewin traffades en gdng om dagen.
Av en handelse andrades principerna mitt under workshopen och alla
deltagare — alltsa inte bara handledarna — bjods in till dessa moten. Dessa
stormoten borjade darefter med att observatorerna redogjorde for sina
observationer av arbetet i grupperna vilket skapade livliga diskussioner och
samtal mellan handledarna och de som hade “observerats”. Dar uppstod det
larande Lewin sokte efter.

Vid dessa gemensamma genomgangar uppstod saledes manga och intensiva
samtal om vad som egentligen hade hant i de olika grupperna och hur dessa
skeenden kunde tolkas. Samtalen i storgrupp paverkade sedan det fortsatta
arbetet i de mindre grupperna vilket i sin tur redovisades i storgrupp osv.
Deltagarnas medverkan i storgruppen — snarare an handledarnas — blev den
avgorande faktorn for det larande som Lewin sokte efter.

Eftersom fokus under workshopen kunde laggas pa det interaktiva
samspelet, det vill sdga valet av agerande i olika situationer sa fick
deltagarna en insikt i manga olika tdnkbara samspelsmojligheter. Vid
hemkomsten kunde sedan deltagare, funktionarer, handledare och forskare
med utgangspunkt fran erfarenheterna fran workshopen fundera éver hur
liknande samspel kunde aterfinnas i deras respektive vardag. Ingen
deltagare larde sig samma sak.

Alla formulerar sina erfarenheter olika. Workshopens upplagg forverkligade
darmed mojligheten att alla — deltagare, utbildare och forskare — fick ett
underlag for just sitt alldeles egna specifika larande om de fenomen som de
var intresserade av.

Sa har tanker jag mig att nagra deltagares intressen kan ha varit. De
deltagande funktionarerna kan ha varit intresserade av hur de i sina
kommuner kunde bidra med samtal och andra atgarder som gjorde en 6kad
integration majlig. Utbildarna, handledarna i grupperna, kan ha varit
intresserade av att komma underfund med vad de deltagande
funktiondrerna, var och en, maste forsta och kunna nar det gallde olika
sakomraden for att i sitt speciella sammanhang bidra effektivare till denna
forandring.

Arrangorerna kunde ha intresse av att foérsoka forsta vilka processer som
medfdérde den integrering av forskning, traning och praktik som skulle kunna
gora framvaxten av en ny doxa mojlig. Workshopen byggde pa ett
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samarbetsatagande som omfattade alla — forskare, handledare och
deltagare — lika. Ingen stod 6ver den andre. Var och en skulle ges méjlighet
att lara sig nagot av varde for den egna praktiken om den fragestallning som
workshopen adresserade. Ingen part behdvde ga in i stormétena med en
ambition att 6vertyga varandra om nagot utan snarare med en ambition att
stddja en process av att ”lara tillsammans”.

For funktiondrerna handlade workshopen om implementeringen av The Fair
Employment Practices Act i den egna kommunen. For handledarna i
grupperna handlade workshopen om hur olika defensiva strategier kunde
undvikas och vilka fragor som det i dessa sammanhang kunde vara viktigt att
belysa for funktionarer som motte olika utmaningar. For arrangérerna —
forskarna — handlade workshopen om vilka generella lardomar som kunde
dras av de processer som genererades och i vad man dessa kunde framja
"re-learning”.

Nyckeln i Lewins tdnkande verkar vara att han utgick fran att varje ménniska
agerar utifran sina forutsattningar, sina erfarenheter och vad som ar
acceptabelt och begripligt i den kontext som personen vistas i. Varje person
har darfor ett naturligt och genuint intresse av att forsta och beskriva just
den kontext i vilken man befinner sig. Lewin kallade den process med vilken
man lar sig forsta sin situation for ”larspiralen". Det &r samma idé som
Snowden bygger pa ndr han menar att det ar genom probe, sense och
respond som man kan férsta och hantera en komplex kontext.

Nar observatorerna i Lewins workshop i den stora gruppen presenterar sina
observationer — som i deras perspektiv utgar fran de interaktiva monster
som de observerat — sa moter de reaktioner. Detta ar "probe”. Hur uppfattar
de som genererat monstret de observationer av “systemet” som
presenteras? De olika tolkningarna och intentionerna blir dd genom
samtalen uppenbarade. Fragan ar da hur man skall tolka — sense — att dessa
reaktioner och monster upptrader. Vari ligger oklarheterna, otydligheten
eller missforstanden? Vilket gensvar — respond — behover da ges bade i den
stora gruppen men ocksa senare i den egna mindre arbetsgruppen for att de
inblandade aktérerna skall fa ut nagot konstruktivt av det som hant?

Genom deltagarnas anstrangningar att for varandra begripliggéra skeendet
uppstar ett funktionellt sprak pa flera nivaer. Dels vad man som funktionar —
nar det galler integreringsfragor — maste kunna bemoéta i de samtal som skall
foras hemmavid. Dels vilka fragor och kunskapsomraden som man som
handledare har anledning att lyfta fram i komplexa sammanhang och
bearbeta i sina samtal med sina deltagare och dels fragan om forskning och
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"feed-back”, det vill sdga hur det skeende man som engagerad medarbetare
eller medborgare deltar i kan beskrivas och formuleras pa ett satt som gor
att det skeende som behdver férandras blir [attare att hantera for de som
berors.

Jag har preliminart kallat den typ av méten Lewin ordnade for
"clearinghouses”. Detta ar en beteckning pa det stélle dar man vaxlade
valutor forr i tiden.
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Efterord

Jag har forstatt av en del kommentarer att mina forsok att beskriva den
komplexa naturen av organisering och mansklig samverkan har uppfattats
som annu en, fast battre, framework som passar komplexiteten. Det finns
da risk att vi bara aterskapar en ny HPR (H=Hierarki, P=paternalism och
R=regelstyrning) i vilken min tolkning blir tongivande.

Jag har haft en helt motsatt ambition. Jag bygger min ansats pa en
systemsyn. Nar det géller komplexa sociala system sa har Niclas Luhmann
noterat att vi, for att gora varlden begriplig, anvdander oss av sa kallade
komplexitetsreduktioner. HPR &ar en sadan.

Utfall som en f6ljd av komplexitet ar dkta ofdrutsagbara. Komplexa system
innehaller saledes potentialer till nya och annorlunda samspel som inte blir
synliga om de reduceras med HPR. Genom att tillampa olampliga framework
baserade pa HPR forlorar man darfér den kreativa mojlighet som finns att
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hantera samverkanssituationer och organisering av mansklig verksamhet pa
ett kreativt och tidigare obeaktat satt.

En del av dessa satt leder till nskade och andra till o6nskade konsekvenser.
Mojligheten att astadkomma de forra och undvika de senare ligger i att
gemensamt analysera de potentiella mojligheterna med hjalp av
valgrundade och realistiska samtal som ger manniskor stérre mojligheter att
konstruktivt bidra till den samverkan som kravs.
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