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Den specifika verksamhetens funktionella sprak

av Bengt-Ake Wennberg

Med dialog menas
ett samtal dar man
genom (dia) orden
(logos) forsoker
beteckna erfaren-
heter och kompe-

tenser. Dialoger
ar darfor viktiga
for att klargora hur
vi kan koordinera
vart agerande i
olika samspels-
situationer

Det dr lustigt att vi uppfattar ordet "dia-log" som ett "tal mellan tva parter".
Man blandar det grekiska prefixet "dia" (som betyder "genom", dvs.
"medelst") med ordet "duo" (som betyder "tva"), - som om det réickte med
samtalet - och struntar i vilken erfarenhet orden dterger.

Det dr sdledes "genom orden" som vi férséker beteckna och férmedla
erfarenheten och kompetensen. Ordet "sprék" sammanblandar orden med
ordbruket, som om hammaren vore detsamma som vad vi gér med
hammaren. Pa tyska skiljer man noga mellan "die Sprache" och "das
Sprechen" (bdda substantiv, men den ena dsyftar verktyget och den andra
dess anvdndande handling). Vi tvingas ibland anvénda oss av den tyska
skillnaden och sdga: "Jag menar inte SPRAKET utan SPRAKANDET" (for att
undvika en vilseledande sammanblandning).

(José Luis Ramirez)
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| mina tidigare bloggar i denna serie om komplexitet har jag havdat att ett
konstruktivt och disciplinerat samspel mellan manniskor i dagens moderna
arbetsliv och samhille kraver en helt annan typ av samarbetsatagande an
det som ar férenligt med den doxa och de frameworks (HPR) som formar
dagens analyser och samtal. Hur denna doxa vuxit fram askadliggors i

III

Cynefin av David Snowdens falt “enkel” och “komplicerad”.

HPR (H= hierarki, P=paternalism och R= regelstyrning) var en rimlig
framework i en varld utan de tekniska mojligheter till kommunikation som
nu finns. Vad som blir problematiskt i dagens varld ar inte sjalva spraket och
vad detta betecknar — vi har ord och benamningar for det mesta — utan
sjalva sprakandet. Det dr anvandningen av spraket som gor att vi inte for
varandra kan beskriva och hjalpas at att férsta vad som konkret hander med
oss och mellan oss och i varlden i 6vrigt. Vi blir beroende av experter och
specialister. Det ar sadledes en olamplig anvandning av spraket och en
bristande forstaelse for dialogens betydelse som gor att resonemangen
upplevs meningslosa.

HPR tar for givet att vissa personer, pa grund av att de tanker “ratt”, skall
kunna bestdmma vad andra skall géra. HPR bygger ocksa pa en primitiv
tanke att det “ratta” alltid segrar 6ver det destruktiva. HPR utgar ocksa fran
att det goda handlandet, genom naturens lagbundenhet, kan
forutbestdmmas oberoende av de enskilda individernas erfarenheter bade
av sin egen tillvaro och sin lokala varld. Sa ar det naturligtvis inte. Det ar alla
vi manniskor som genom vara samtal med varandra bestimmer vad som &r
det ena eller andra.

Man kan i princip sdga att Cynefins tva falt enkel och komplicerad
kdannetecknas av att man talar "till” varandra i forestallningen att det alltid
finns ett basta satt att koordinera sina insatser. En komplex kontext kan
emellertid vara olika fran gang till gang. Den kraver att man talar “med”
varandra — triadisk kommunikation — for att gemensamt utforska vilken
koordination av olika insatser som i just den aktuella situationen ar den
basta. Vad som vid ett tillfalle var det basta att gora, och visat sig vara en bra
koordinering, behdver inte vara det i ett annat. Det ar inte vad som har
gjorts och resultatet av detta som ar den basala erfarenheten och
kunskapen utan den analys och den problemformulering som ligger bakom
att man gjort som man gjort.
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Enligt Snowden sa bestar det gemensamma hanterandet av en komplex
kontext av:

Probe

Att man gemensamt utforskar karaktaren av det samarbetsatagande som ar
mojligt och 6nskvart. Samarbetsatagandet kan rora sig om en hel skala av
tankbara beroenden fran att medverka i en trafiksituation till att kunna
hantera ett problem man gemensamt moter eller skapa ett specifikt resultat
som nagon forvantar sig. Utforskandet bygger pa att man tar stallning till
vad som hander, blir till, ndr man gor eller gjort ndgot. Man gar saledes inte
alltid direkt pa att dstadkomma det 6nskade. Man provar sig fram for att
forsta den interaktiva kontext som samspelet skapar.

Sense

Flera ar med om att skapa denna kontext. Sense refererar till att man
gemensamt forsoker forsta den kontext man har att hantera for att klara av
samarbetsatagandet. Kontexten inom vilken samarbetsatagandet skall
genomforas kan da variera fran att man varken kdnner varandra eller ar
bekant med situationen till att man har lang erfarenhet av varandra och har
erfarenhet av liknande situationer. Men samspelets kontext kan ocksa
innebdra att man tvingas komma 6verens med personer man tidigare
uteslutit eller har konflikter med. Sensemaking kan alltsa omfatta en hel
skala av kunskapsfragor fran att forsta “meningen” med det man skall géra
tillsammans till att pa djupet férsta det stérre sammanhang i vilket man
verkar.

Respond

Respond syftar pa att man gemensamt maste hantera den situation man
hamnat i. Var och en véljer bor da kunna valja att handla pa ett satt sa att
samhandlingen blir konstruktiv. Det handlar saledes om att alla har en
tillracklig kunskap om situationen for att kunna ta stallning till vad som kravs
av varje enskild medlem for att det som kallas ”joint activity” skall uppsta.
”Joint activity” omfattar da inte bara vilka enskilda moment som kravs utan
ocksa fragor om hur dessa moment skall koordineras och hur man vid olika
koordineringstillfallen bor bemota varandra. Respond omfattar ocksa kravet
att efterat gemensamt reflektera 6ver det gensvar man fatt pa sina
handlingar i den kontext och det yttre sammanhang man befinner sig i.



Blogg180828

Konsekvenser av HPR

Den som anvander HPR tar for givet att verkligheten ar lagbunden och att
det som skall astadkommas kan styras fram genom en fran boérjan given
maskin- eller systemlogik ser ovanstdende moment ut pa ett satt. Da kan
man tro att det finns, eller borde finnas, en HPR som definierar vad man
som deltagare skall gora. Denna kunskap skulle da kunna férmedlas fran den
som vet till den som inte vet. Den som vet kan styra den logik som
bestammer hur de olika handlingarna skall koordineras.

Vad skiljer en komplex kontext fran HPR

| en komplex kontext existerar inte nagon sadan HPR-kunskap. Den &r i varje
fall osdker. | en sddan kontext tvingas den enskilde deltagaren att pa ett helt
annat satt engagera sig i samtal med alla de andra om just den aktuella
situation man befinner sig i, och de krav pa atgarder denna situation stéller.
Det gar da inte for nagon att pa forhand formulera nagra generella
pastaenden for vad var och en skall komma fram till och vad denne bor gora.
Podngen ar att i en komplex kontext behover var och en deltagare i stunden
|l6pande forsta verksamheten som den visar sig i det skeende man
medverkar i.

Varje verksamhet bygger pa aktoérernas tidigare erfarenheter. Om man kan
anta att det man gemensamt skall hantera ar en enkel eller komplicerad
kontext sa kan man forestalla sig att man kan forutse ett framtida skeende
genom att anvdnda sig av en HPR som bygger pa de generella
orsakssamband man tror sig se av det som tidigare hant. | en komplex
kontext dr dock nagra sadana samband inte pa férhand givna.

Forutsattningarna, och hur de olika ingdende elementen reagerar pa dem,
kan vara radikalt annorlunda an de varit tidigare. Det lampliga agerandet
maste da alltid sokas utifran den faktiska situationen — har och nu.
Aktorerna i en komplex verksamhet har darfér anledning att hjdlpa varandra
med forstaelsen genom att kommunicera om vad som hander.
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Triadiska samtal om sjalva samspelet

| en tidigare blogg har jag konstaterat att det for detta andamal behdvs
triadiska samtal. De monadiska och dyadiska samtal som tidigare kunnat
motiveras genom HPR fungerar alltsa inte i en komplex kontext. De
samtalande maste istdllet gemensamt observera, och bli dverens om,
foljderna av den samverkan de skapat tillsammans och analysera
konsekvenserna av var och ens bidrag.

Detta underlattas om man accepterar att

1. varje aktor lever med sina forutfattade meningar och intranade
forgivettaganden.

2. de l6sningar som presenteras ofta utgar fran olika
problemformuleringar som vanligen inte ar klarlagda.

3. anvandandet av HPR &r olampligt da detta anvandande gor det
mojligt att framféra kritik av varandras bedémningar och kompetens,
inlaggens kvalitet mm. Denna kritik skapar tystnad och beframjar en
monadisk eller dyadisk kommunikation.

4. man maste undvika att nagon upplever sig att inte bli forstadd och
kanske till och med forlojligad genom det som sags. Manga kan
namligen ha tidigare erfarenheter av att ens engagemang har
missbrukats; att det man sager inte har bemotts pa ett schysst satt
eller att det man sagt har anvants emot en. Detta skapar negativa
forestallningar om hur framtidens samtal kan komma att gestalta sig.
Da haller man forstas tyst. Tilliten maste aterupprattas.

Ovanstaende acceptans och tillit i samtalet uppstar inte genom att man talar
till varandra pa nya satt utan att man talar med varandra om
verksamheten pa nya satt. Acceptans och tillit uppstar nar alla battre forstar
och kan beskriva komplexiteten i den verksamhet man deltar i. Det man
behover behandla for att en verksamhet skall fungera val och handlingarna
koordineras ar inte en kunskap om hur nagot "ar” utan en fraga om att
forsta hur ndgot kan ”bli till”. Jag skall aterkomma till detta i andra bloggar.
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