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Att handla klokt under komplexitet

av Bengt-Ake Wennberg

Cord Harvard Business Review
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Som jag noterade i min forra blogg sa pekar David Snowden genom sin
modell Cynefin pa att manga av de tankefigurer (frameworks) vi vanligen
anvander oss av i samtal om organisering leder tanken fel. Vissa
samspelsforhallanden passar for kontexter som dverensstammer med
domanerna ”“simple” och “complicated”. De samtal och analyser vi anvander
for dessa ar enligt Snowden emellertid inte tillampbara for komplexa
kontexter.

Genom att de som samtalar inte forstar skillnaden mellan olika kontexter
och anvander olampliga tankefigurer, paradigm, doxor (frameworks) i sina
samtal och analyser av dem sa uppstar enligt Snowden férvirring och
motsagelsefulla resonemang. Ett satt att hantera forvirringen ar att intala sig
att det ar enklare an det ar och att allt egentligen fungerar val. Nar
komplexiteten slar till och visar sitt ratta ansikte sa visar sig ocksa bristerna.
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Man hamnar da latt i det kaotiska faltet i bilden. Med dagens snabba
tekniska utveckling hander detta allt oftare. Forvirringen tilltar.

Snowden ar tydlig med att hans modell Cynefin inte handlar om en enkel
fyrfaltsmodell i vilken man latt kan byta utgangspunkt fran den ena
domanen till det andra. Problematiken ar djupare an sa. De framework som
anvands i domanerna simple och complicated leder till invanda och i hela
samhallet etablerade samtalsmdnster — doxor.

| min forra blogg kallade jag de specifika doxor som huvudsakligen anvands
for HPR (H=hierarki, P=paternalism och R= Resultatstyrning). Den starka
dominansen av denna doxa gor det ndrmast omaijligt att urskilja och lagga
marke till resonemang som tar fasta pa Snowdens tredje doman complex.
Darfor talar de som vill gora analyserna annorlunda ofta for dova 6ron.

Vad ar da skillnaden mellan det ena och det andra? | min bokhylla finns nu
minst tre fyllda parmar med artiklar om komplexitet. Begreppet har manga
olika definitioner och inneborder och beskrivs pa olika satt inom olika
vetenskapstraditioner. Snowden sjalv anger att en komplex kontext skiljer
sig fran de andra genom att utfallet inte i férvag kan berdknas. Det finns
alltsa enligt Snowden i en komplex doméan inga lagbundna orsakssamband
genom vilka man under givna férutsattningar kan forutse ett bestamt utfall.
Detta beror pa att férutsattningarna da ar deltagarna anpassar sig till HPR.

Vilka specifika kontexter som inte kan beskrivas med HPR ar darfor inte
sjalvklart utifran Snowdens texter. Om deltagarna inte later sig styras blir
situationen komplex eller kaotisk. | sddana fall dr det ocksa uppenbart varfor
forsoken att tillampa orsak-verkan-relationer inte blir framgangsrika. For att
forsta den faktiska komplexitet som uppstar maste man fordjupa sig i
vetenskapsteori.

Var vetenskapliga praxis — och darmed ocksa vara vardagliga resonemang —
utgar fran att handelser och samverkansmonster som intréffar, eller redan
intraffat, empiriskt kan observeras, matas och darmed analyseras.
Vetenskap tar darvid for givet att vissa grundldaggande samband som visar
sig genom det som hant har en permanens, det vill siga de kommer att
aterfinnas i en framtid.

Var tekniska praxis och vart tekniska sprakbruk har darefter utgatt fran att
nar val orsakssambanden faststéllts sa kan generella och 6vergripande
atgarder vidtas av ledningen som garanterar 6nskade tillstand och som
motverkar oonskade. Skeendet i naturen kan styras uppifran och utifran.
Mansklig samverkan kan paverkas genom att se till att de inblandade
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personerna “lyder” en ledare eller ledning och inriktar sig pa att uppna de
mal och resultat som personerna i dessa grupperingar faststaller.

Detta ar sjalva essensen i det tankeskelett — framework — som jag kallat for
HPR (H=hierarki, P= paternalism och R=resultatstyrning). Paternalismen
fungerar da genom straff och beldning och resultatstyrningen tillser att
verksamheten haller sig "pa sparet". Detta framework fungerar fér enkla och
komplicerade kontexter i vilka produktionsprocessen nagorlunda val kan
forutses under forutsattning at deltagarna ”lyder”.

Med komplexa skeenden menar Snowden kontexter dar utfallet inte pa
detta satt kan preciseras och bestammas eftersom de enheter som
genererar samspelet, och darmed bestammer utfallet, har — eller tar sig —
friheten att agera annorlunda fran en situation till nasta. Det interaktioner
som uppstar i en framtid ar da inte bundna av vad som tidigare héant.

De skulle kunna vara annorlunda an de var forra gangen. Det finns alltsa
inget bestamt utfall som nagon kan férbereda personerna i verksamheten
pa. Det finns bara alternativa, mojliga och delvis oforutserbara utfall. Kriser
uppstar nar man agerar som om situationen i framtiden kan bli den samma
som den var tidigare.

| rutorna "disorder” och ”“collapse” pekar Snowden pa att sadana kriser ar en
direkt konsekvens av att man inte tagit hansyn till och férberett sig for
kontextens komplexa karaktar. Man har anvant en olamplig framework.
Man har tagit for givet att det som tidigare hant — det som dar visat sig —
oreflekterat kan laggas till grund for vad som skall hdnda i en framtid.

De samband mellan olika variabler, tidpunkter och situationer som manien
komplex kontext mdjligen finner nar man anvander en framework som
passar for “simple” och “complicated” ar darfér inga "akta” samband av typ
orsak-verkan. De samband man finner i en komplex kontext kan istallet
karaktariseras som olika typer av samvariationer. Om atgarder vidtas med
utgangspunkt fran att man tar for givet att de samvariationer man
observerar har en stabil orsakskomponent sa kommer atgarderna — om det
handlar om en komplex kontext — riskera att forfela sin avsedda verkan.

Ett dkta orsakssamband som kan hanteras med HPR och inga i Cynefins
enkla och komplicerade domaner kraver att vissa skeenden och handelser
alltid leder till vissa bestamda utfall. De skall saledes vara generellt giltiga.
Man har dven inom teknik och vetenskap lange vetat att sddana samband
normalt inte finns. Det finns alltid variationer.



Blogg180806

Nar sambanden inte kunnat verifieras har man darfor skyllt pa slumpen. | de
fall man kunnat kompensera fér slumpen sa har man danda ansett att de
samband man funnit, tillrackligt val beskriver en dkta lagbundenhet. En stor
del av det vetenskapliga hantverket handlar darfér om att géra olika
statistiska analyser for att gora de hypotetiskt antagna orsakssambanden
trovardiga.

Vetenskapens invanda satt att behandla fakta och observationer gor saledes
att de inte kan uttala sig om enskilda fall annat dn i sannolikhetstermer.
Inom tekniken, dar man istallet soker en saker tillampning, har man darfor
tvingats utveckla olika metoder for att — och i princip mot naturens egna
lagar — styra fram det utfall man 6nskar.

Den vetenskap som sysslar med att lagga den teoretiska grunden for detta
kallas Complexity Science. Den vetenskap som anvands for styrning kallas
cybernetik. Samma principer som vi aterfinner inom Complexity Science och
cybernetiken har emellertid numera ocksa kommit att anvandas inom falt
som inte ingar i det naturvetenskapliga och tekniska faltet, som exempelvis
ekonomi och samhallsvetenskap.

En sociolog i Goteborg, Anton Tornberg har i en avhandling provat om de
begrepps- och styrsystem som med hjalp av "complexity science” och
cybernetik vaxt fram inom samspelsomradet ar tillampliga ocksa for att
analysera och paverka manniskors interaktioner i samspelssystem. Han
kommer fram till att “complexity science” inte kan beskriva dessa systems
natur pa ett tillfredsstallande satt.

Den avgdrande svagheten med tillampningen ar att det empiriska material
man observerar, och som anvands for att argumentera for existensen av
vissa onskvarda orsakssamband, inte ar dkta orsakssamband. Det
determinerar inte att det uppstar liknande utfall dven i andra och helt
identiska situationer.

De samspelsmonster som uppstar i manskliga samspel ar sdledes i princip
varken lagbundna eller forutbestdamda. Manniskorna om ingar i systemet
kan komma att gora helt annorlunda val an som gjordes i de fall som tidigare
studerats dven under exakt lika forhallanden. Personerna kan i den nya
situationen exempelvis upptdcka att det inte blivit som man dnskar nar det
tidigare gjorts de val som gjorts. Da kan de hitta pa nagot helt annat.

Autonoma personer kan alltid valja att handla fritt. De kan alltid
sjalvstandigt ta stallning till de interaktiva monster de deltar i och till
karaktdren av de atgarder fran andra manniskor som de utsatts for.
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Monstren i manskliga samspelssystem genereras darfor alltid inifran. De
genereras alltid av individerna sjdlva som en f6ljd av deras uppfattning om
den verklighet de deltar i — och om de konsekvenser deras handlingar kan fa.

Darfér menar Tornberg att “complexity science” inte duger som den
ultimata metoden for att utforska manskliga samspelssystem, och att
cybernetik inte duger som den ultimata formen for styrning. Ibland
uppfattar de inblandade och autonoma personerna att de féreslagna
monstren ar konstruktiva och lampliga att félja — ibland inte. Térnberg kallar
denna frihetliga karaktar hos manskliga samspelssystem for “wicked”. Den
passar alltsa inte in i de forgivettaganden som géller for HPR.

Jag skall i ndsta blogg beskriva hur den komplexa kontext som Snowden
lyfter fram, och som vi méter i naturen och i mansklig samverkan, har sin
grund i att naturens element autonomt kan forma sina interaktioner pa
manga olika satt. Vissa av dessa interaktiva monster kan vi observera. Andra
ar bara potentiella méjligheter som vi inte har en aning om.

Sadana potentiella mojligheter ar fordolda for oss fram till att de visar sig.
Forst da kan vi ta stallning till hur denna tidigare férdolda aspekt av
komplexiteten skall hanteras. Detta ar grunden till att Snowden
rekommenderar “probe” som ett forsta steg i hanterandet av en komplex

kontext. Det ar forst nar vi gor ett “inspel” — inifran paverkar samspelet —
som komplexitetens natur fullt ut visar sig. Det passiva “tittandet” leder oss

inte till ndgon djupare forstaelse av systemet.

Det som skiljer den specifikt manskliga interaktionen i manniskans system
fran andra samspel mellan enheter i naturen ar att vi manniskor har
formaga att beratta for varandra om varfér vi gér som vi gor. Vi manniskor
kan forsta andra manniskors agerande genom var kunskap om oss sjdlva och
var gemensamma historia pa ett satt som inte ar mojligt for oss nar det
galler att fa forstaelse for samspelets natur nar det galler atomer, kemiska
processer, djurens liv eller kosmiska skeenden.

Denna faktiska skillnad nar det galler vad vi kan veta om naturens system
och vad vi skulle kunna fa reda pa om vara egna manskliga system okar
mojligheterna for oss att skaffa oss en fordjupad kunskap om just manskliga
samspelsmonster. Nar det galler manskliga system behoéver vi inte, som
fallet ar med naturens system, gissa oss fram och gora experiment. Vi kan
istallet, genom att etablera en kommunikation med de som ar med att skapa
monstren, och utifran var egen erfarenhet, forsta manskliga
samspelsmonster och prova vara gissningar,
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| varje sddan kommunikativ situation bér vi, var och en, med oss, en inre
forestallning om hur manniskor vi méter kommer att handla i olika
situationer. Det ar dessa forestallningar som gor att vi tolkar andras
handlingar som vi gér och darefter agerar sa som vi gor.

Dessa inre forestallningar ar en implicit och ordl6s kunskap. Denna kunskap
bygger dock pa férestdllningar om varandra som ar hogst osakra och i
manga fall missvisande. Dynamiken i ett samspelsmonster kan darfor forst
bli begripligt for oss om vi var och en sa 6ppet och rattvisande som mojligt
hjalps at att sdtta ord pa denna implicita kunskap. Detta 6msesidiga utbyte
av information ingar i Snowdens begrepp “sense” och kraver en dialogisk
kommunikationsform.

Det direkta syftet med probe och sense ar att dela grunderna for vart
handlande med varandra sa att det agerande som kan forvantas — det
Snowden kallar respond — kommer att ingd i det aktuella kollektiva
kunnandet och darmed blir begripligt for alla berérda. Processen probe och
sense skapar saledes i en komplex situation det empiriska material som ger
varje enskild individ som deltar i samspelet en formaga att, om denne sa vill,
integrera sitt agerande med andra.

Det ar enligt min mening en sddan kunskap som maste framstallas for att
aktorerna i den aktuella verksamheten skall kunna skapa en god och
onskvard integration i en komplex social kontext. | kommande bloggar skall
jag belysa detta narmare. Jag kommer att borja med vad det ar for
grundlaggande forgivettagande som da maste ifragasattas.
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En 6verblick av Complexity Science och litteratur om detta omrade finns pa
https://en.wikipedia.org/wiki/Complex system

Nar det galler anvandningen av Complexity Science inom det sociala faltet se
https://www.uvic.ca/research/groups/cphfri/assets/docs/Complexity Scien
ce in Brief.pdf
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