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Komplexiteten - grunden till oredan och
villradigheten i debatten

av Bengt-Ake Wennberg
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Valkommen tillbaka fran en férhoppningsvis angenam ledighet under vilken
det inte funnits anledning att tdnka pa jobbet.

Sjalv har jag gjort tvartom. Sommaren har inneburit en valbehovlig paus for
att gd igenom, sortera och ordna mitt arkiv. Det har dessutom funnits tid att
fundera over vad jag gjort under min femtioariga yrkeskarriar och férbereda
mig infor de fragor och uppdrag jag vet dyker upp framat hosten.

Nar jag laser gammalt material ar jag mycket tillfredsstalld med vad jag och
Monica Hane astadkommit tillsammans med manga av Er. Materialet vacker
manga glada, goda och positiva minnen. De uppdrag vi har gjort, och det vi
diskuterat pa vara moéten, har handlat om tankar och insatser som legat i
framkant pa utvecklingen. Vart bidrag har varit att tillsammans med er
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forsoka dokumentera och beskriva hur den framgang dessa verksamheter
fatt, gatt till.

Det har funnits manga skal till att fa till stand en sadan beskrivning och
sprida den. Ett skal har varit att stabilisera de goda verksamhetsformerna sa
att de trots sin innovativa karaktar skulle kunna leva vidare och utvecklas
dven om initiativtagarna drog vidare till andra uppgifter. Ett annat skal har
varit att ni som initiativtagare sjalva, som huvudman eller som finansiarer,
ofta nart en 6nskan om att kunskaper och insikter borde spridas och bli till
nytta i samhallet. Det skulle inte heller vara helt fel om resultatet av
anstrangningarna hade visat sig vara ett steg i den egna karridren.

Vi har kallt raknat med att utvecklingen skulle komma ifatt oss. Vad som nu,
nar jag laser allt material ytterligare en gang, allvarligt stor mig ar att
kdarnpunkten i de erbjudna erfarenheterna oftast motts av ett fullstandigt
ointresse som blivit vdarre med aren. Detta tyder pa att vi har hamnat i ett
paradigmskifte. Nar jag nu aterigen gar igenom materialet kan jag
konstatera att vara beskrivningar har varit valgrundade, valgjorda och
tydliga. Vara manga referenser till aktuella artiklar och bocker visar att de
ocksa varit i linje med kunskapsfronten inom vart omrade. Manga av
texterna skulle kunnat ha skrivits i dag.

Allt borde saledes tala for att vara gemensamma malsattningar skulle ha
infriats och att ni och alla andra som hjalpt till att féra fram och formulera
dessa nya tankar borde fa medalj for att ligga ratt i tiden. Men sa har det
inte blivit. De presentationer vi gjort har allt mer legat utanfér mainstream.
Ni, vara uppdragsgivare, har darfor snarare mott nya svarigheter och allt
mindre gensvar. Kdarnan och den innovativa aspekten i vart samarbete har
saledes inte aterspeglats i samhallets 6vriga utveckling. De
arbetsgemenskaper vi berattat om har ofta forflackats och eliminerats. En
titt pa vart material visar att detta géller alla professionsomraden —
forskning, utbildning, vard, arbetsmiljo, konsultation, foretagsledning,
vardefragor, strategidiskussioner och utvecklingsarbete.

Under ett uppdrag i hostas slog vi, som manga av Er vet, slaget fullt ut. Med
utgangspunkt fran vara 129 rapporter, uppdrag och andra skrifter
presenterade vi ett antal mycket konkreta exempel pa alternativa
forfaringssatt gentemot det modelltdnkande som i den allmédnna
samhallsdebatten anges vara l6sningen pa hur personer langt fran
arbetsmarknaden nu skulle kunna integreras i denna. Flera av Er deltog i
diskussionerna. Vi hade hoppats att fa ett genombrott eftersom
samhallsproblemet var sa uppenbart men trots sin tydlighet och praktiska
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ansats, och trots att exemplen motiverades med omfattande resonemang
och kopplingar till dagens arbetsmarknad, fick exemplen mycket ringa
gensvar.

Jag har darfor fatt tdanka om och tanka mycket och djupt. Vad ar det for slags
motstand vi mott? Jag har darfor skrivit denna serie av bloggar for att skapa
en bakgrundsberattelse som skulle kunna gora detta begripligt. Da jag
hamtat det mesta fran vara tidigare diskussioner kommer Ni sdkert att
kdnna igen grunddragen. Men som jag ser det just nu sa ar det helheten som
betyder nagot.

Fenomenet doxa

Min historia borjar med fenomenet doxa. Doxan ar enligt Mats Rosengren

de utgangspunkter och évervaganden som aktorerna och de som samtalar
betraktar som sjalvklara. Forsoken att foéra “andra” samtal an som ar
férenliga med doxan undertrycks, férldjligas eller negligeras. Aven kritik
foljer doxan. Kritiken blir improduktiv om doxan ar olamplig. Den far inte
nagon effekt pa det faktiska problemet eftersom den inte adresserar det
faktiska problemet. Jag menar att vara beskrivningar har fastnat i doxan. De
uppfattas ofta som kritiska men de beskriver egentligen nagot tredje som
varken ar for eller emot.

Forhallandet att doxan kan omojliggora vissa samtal och hindra att vissa
konstruktiva erfarenheter och pastaenden fors fram ar sedan lange kédnt av
filosofer, sprakvetare och retoriker. En praktisk demonstration av hur en
doxa i praktiken kan dominera det offentliga samtalet finns bland annat i
boken LTI — lingua Terti Imperi — Det tredje rikets sprak. Viktor Kemperer
beskriver i denna bok hur nazisterna dominerade sprakbruket i Tyskland.

Nu racker det inte med att bara referera till doxan. Jag menar att vi maste ga
djupare. En av de personer som refererat till just det retoriska fenomen —
forgivettagandet — som vidmakthaller doxan ar kulturgeografen Gunnar
Olsson —tidigare ledare for NORDPLAN. José Luis Ramirez har beskrivit
relevansen av detta ofta ouppmarksammade fenomen i ett bidrag till
Foreningen Apertums moéte Open 2017. Begreppet “forgivettagande” ar lite

lurigt. Det kan anvandas pa flera olika satt. Ett forgivettagande kan a ena
sidan vara vad var och en person tar for givet. Det kan 3@ andra sidan ocksa
anvandas som den allmdnna grund som den gemensamma doxan vilar pa.
Det var detta Gunnar syftade pa.
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Inom retoriken har man konstaterat att de samtal som vi utifran kan
observera, alltid bygger pa gemensamma foérgivettaganden. Om dessa
forgivettaganden inte skulle vara férenliga mellan de som samtalar sa skulle
de inte begripa varandra. For att bli forstadda gentemot varandra maste
saledes de som vill sdga nagot ansluta sig till de forgivettaganden som styr
resonemangen hos de som lyssnar och tvartom. Nar man ger gensvar pa det
som sagts forsoker man darfor svara pa ett satt som man tror de andra
forstar. Det dmsesidiga vaxeltagandet formar samtalet sa att deltagarna
omedvetet medverkar till att den resulterande diskursen kommer att bygga
pa nagra gemensamma forgivettaganden. De ar ofta omedvetna och
oartikulerade.

Detta specifikt sprakliga fenomen ar val kiant inom naturvetenskapen.
Thomas Kuhn kallade grunden fér de tankestrukturer som styrde samtalen
och analyserna av skeenden i naturen for paradigm. Ett visst framework —
paradigm — gor det alltsa mojligt att beskriva, observera, méata och forsta ett
visst skeende — exempelvis eld. Kuhn visade att nar insikterna om varlden
forandras sa maste ocksa forgivettagandena forandras. Man trodde
exempelvis under en period att elden bestod av partiklar — flogiston. Nar
man fick mojligheter att mata deras massa visade det sig att de inte hade
nagon massa. Nar man pa detta satt konfronterades med motséagelsefulla
fakta maste ett annat paradigm véxa fram. Det uppstod ett paradigmskifte.
Jag havdar alltsa att det ar detta som hander just nu och att det ar
fasthallandet av ett gammalt paradigm/doxa som forsvarar for oss att fa
gehor for vara erfarenheter.

David Snowdens Cynefin och fragan om komplexitet

En forskare vars resonemang stodjer denna problemformulering ar David
Snowden. Hans modell Cynefin har intensivt diskuterats under vara moten
och uppdrag det senaste aret. Snowden havdar att det finns fyra olika typer
av kontext som var for sig behdver sin speciella “framework” for att kunna
hanteras och forstas — enkel, komplicerad, komplex och kaotisk. Snowdens
begrepp “"framework” kan i detta fall ses som en synonym till begreppen
doxa och paradigm.
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Ovanstaende bild kan laddas ner i battre upplésning har

Snowden konstaterar att de flesta analyser som gors i dagens samhalle och
arbetsliv utgar fran sadana férgivettaganden som géller for de tva falten
"enkel” och "komplicerad” medan den verklighet som vi i vara samtal
engagerat oss i tillhor faltet “komplex”.

Snowdens erfarenhet ar att om analyserna och atgarderna fran olika falt
blandas samman sa uppstar forvirring, konflikter och kaotiska forlopp som
inte kan kontrolleras. Nar den komplexa kontexten visar sig, vilket man inte
forberett sig for om man ordnat arbetsformerna som om kontexten var
enkel eller komplicerad, sa star man dar utan handlingsberedskap. Ofta
sager man da att man borde haft en “annan” organisation eller kompetens
men det hade inte hjalpt eftersom sannolikheten att det som da hander
passar in i en annan enkel eller komplicerad kontext ar liten.

HPR ar en olamplig framework for komplexitet

Snowden dr noga med att papeka att Cynefin inte ar en fyrfaltsmodell. Han
aterkommer flera ganger till att falten representerar olika kontexter som
skiljer sig at och som maste analyseras med olika framework. Jag har tagit
fasta pa det. Den framework som i dag vanemassigt anvands for
resonemang om organisering och samarbete, och som passar for Snowdens
kontexter “simple” och “complicated”, har jag, som ni sdkert vet fran mina
skrifter, kallat HPR.

e Hstar for hierarki och betyder att man utgar fran att det finns en
given relation och rangordning mellan elementen i systemet och att
de ingdende elementen kan klassificeras pa ett entydigt satt. Detta
innebar att det i princip existerar en |6sning som ar tillampbar for alla
liknande situationer och kontexter och att denna l6sning galler for
alla framtider och alla platser.
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e P star for paternalism och for att goda I6sningar bor inféras av
overheten for alla och 6verallt. Med mordtter eller piska om sa
behdvs.

e R star for regelstyrning och for att det ar mojligt att skapa rattsregler
och arbetsinstruktioner som ar sa overgripande, bestandiga och
generella att om de foljs av alla s3 kommer det 6nskade resultatet att
bli det férvantade.

Det fina med Snowdens Cynefin ar att Snowden haller med oss om att om
HPR anvands for en verklighet som varken ar enkel eller komplicerad, utan
som egentligen ar komplex, sa blir verksamheten ordnad pa ett satt som
motverkar att man kan klara av komplexiteten. Utan férberedelse for, och
vana vid, att hantera komplexitet kommer medarbetarna da att varken ha
den beredskap eller kompetens som behovs. Da kommer det till synes
ovantade och oplanerade — men egentligen pa grund av komplexiteten fullt
naturliga — skeendet att fa allt svarare konsekvenser eftersom den
framework som man lart sig anvanda inte alls ar tillamplig pa den typ av
verklighet som existerar.

Anvands HPR som utgangspunkt blir darfér samtalen om organisering och
samverkan i en komplex kontext forvirrande och meningslésa. Atgarder och
forebyggande insatser blir missriktade. Man hamnar langst till hoger i bilden
av Snowdens Cynefin. Nar sedan det ovantade hdander sa uppstar kaos. For
att forsta komplexiteten maste man darfor 6verge HPR pa samma satt som
man Overgav flogistonet som beskrivning pa elden. Jag skall i ndsta blogg
aterkomma till vilka forgivettaganden man da behover starta ifran och hur
den komplexa kontexten kan hanteras.
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