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Behovet av nya forgivettaganden

av Bengt-Ake Wennberg

FRISTANDIGHET

Om Dina och andras rittigheter i jobbet

En okad
Fristandighet
kraver att samtalen
bottnar i
fordjupade
forgivettaganden

av Bengt-Ake Wennberg

om
manniskan
och hennes

samspelssystem

| vara samtal pa gamla NORDPLAN forde kulturgeografen Gunnar Olsson,
som da ledde verksamheten, fram tanken pa existensen av
"forgivettaganden”.

NORDPLAN skapades en gang for att pa djupet stddja och utveckla
samarbetet mellan vardagens manniskor och institutioner i de nordiska
landerna. Olsson menade att en viktig utgangspunkt fér arbetet i NORDPLAN
var att mansklig synkronisering och samordning gérs maojlig genom att
manniskorna lart sig att anvanda spraket. Darfor kom hans Nordiska
program delvis att fokusera pa spraket och dess tillampning.

Spraket majliggor en triadisk kommunikation, det vill sdga att vi gemensamt
kan studera nagot tredje som ligger utanfor oss, bendmna det och komma
overens om hur vi skall hantera det. Vanligen tanker man sig att detta tredje
ar naturen utanfor oss.
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Olsson menade emellertid att detta tredje ocksa kunde vara de
samordningsmonster vi gemensamt skapade och stravade efter. Det vill sdga
vilka samarbetsataganden vi staller upp pa i samvaron med varandra. Han
konstaterade att de samspelsmonster, institutioner, regelsystem och
arbetsformer som vi uppratthaller och skapar mellan oss ar fullt mojliga att
studera och diskutera. Likheter och skillnader kan undersékas. For detta kan
vi ocksa anvanda spraket.

En grundldggande egenskap hos spraket ar att det ar mojligt att forsta
varandra forst nar vi som kommunicerar delar vissa grundlaggande
forgivettaganden. Forst om vara forgivettaganden om det yttre tredje som vi
studerar ar gemensamma skapas den nodvandiga forstaelsen. Detta géller
ocksa vilka former fér samvaron som vi och de andra stravar mot och vill
medverka till.

Man kan alltsa som Olsson papekade anvanda spraket som verktyg for att
gemensamt utforska och analysera varfér den ena eller andra principen for
mansklig samverkan &r sa viktig och vardefull for den ena eller andra
personen eller gruppen. Detta blev ocksa en del av NORDPLANS arbete.

Genom att initiera ett sddant arbete brot NORDPLAN mot ett existerande
forgivettagande. Det tidigare forgivettagandet var att det skeende vi
observerar i var samvaro med varandra ar lagbundet och faststéllt i en
hierarkisk struktur inom vars ram vi behdver underordna oss givna ledare,
doktriner eller ideologier inom ramen for av naturen bestamda
lagbundenheter. Genom att lyfta upp samspelet till diskussion och analys sa
kunde tidigare forgivettagande ifragasattas. Darmed 6ppnades faltet upp for
att soka nya och annorlunda samspelsformer som grunden fér mansklig
samvaro.

Denna tanke férandrade synen pa individen. Om vi accepterar férekomsten
av individens fria val aven i hur denne medverkar i samspelet med andra
individer sa ar det rimligt att anta att den yttre samordning vi observerar
uppkommer genom en slags sjdlvorganisering och inte genom en utifran
kommande styrning. Fokus for samtalet blir da inte i forsta hand att
konstatera vad som ar dnskvarda samspelsformer, hur de skall skapas, hur
ledaren skall fungera, vilka doktriner som ar lampliga eller vilka regelsystem
som skall etableras.

Accepterar man tanken pa sjalvorganisering maste man istallet forst forsta
hur denna inifran individen sjalv kommande samordning och integrering
med omvarlden och andra individer gar till och hur den, om och néar den
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uppkommer, kan férstas och hur de goda moénstren kan stédjas. Detta blev
en fraga att diskutera i NORDPLAN.

Samtal som uppstar kan saledes utga fran tva helt olika férgivettaganden. |
ett forgivettagande utgar man fran att varje deltagare av naturen finner sig
forpliktigad att folja ett utifran faststallt samverkansmonster. | det andra
forgivettagandet utgar man fran att individen i grunden ar autonom och fri
att sjalv forma de principer denne vill f6lja. Eftersom individen inom ramen
for detta senare alternativ kan valja att agera pa olika satt &r man som
individ inte beroende av nagon fran boérjan faststalld och éverordnad
styrning. De mest lampliga monstren kan istallet diskuteras fram manniskor
emellan.

Problemet som uppstar i samtalet ar att om man inte ser skillnaden mellan
dessa tva forgivettaganden, eller om man inte ens forstar djupet i den
motsattning de representerar just for att de som samtalar kommer fran
olika kulturer, sa blir samtal och 6verlaggningar forvirrande och fulla av
motsadgelser. Motsattningar och forvirring blir alltsa obegripliga om de som
samtalar inte inser att all mansklig kommunikation alltid utgar fran
forgivettaganden.

Gunnar Olsson refererade i sin formulering av forgivettaganden naturligtvis
till Thomas Kuhns begrepp paradigm och paradigmskiften. Kuhn avsag med
ett paradigm ett samtalsmonster. | en triadisk kommunikation var det med
hjalp av olika samtalsmonster man begripliggjorde det fenomen som man
gemensamt studerade. Kuhn visade att det kunde finnas bade ett gammalt
och ett nytt paradigm fér samma fenomen. For eld fanns det exempelvis ett
tidigt paradigm dar eld beskrevs som partiklar och ett senare dar eld
beskrevs som en oxidationsprocess som frigjorde energi. Overgdngen frén
ett tidigare paradigm till ett senare ar ett paradigmskifte som medfér
konflikter och stridigheter. Samma idé om paradigm kan 6verfoéras till samtal
om de manskliga samspelsmonster som vi alla ar med i och som vi skapar
tillsammans.

Vara gemensamma forgivettaganden om dessa samspelsmonster verkar
finnas som en osynlig fond for vara samtal. Sa lange som vi tycker att vara
forgivettaganden “"stammer” for det monster vi moter kan vi gemensamt
hantera situationer som kraver koordinering och samordning. Tror man att
deltagare i en viss gemenskap ar tvungna att folja vissa monster som ar mer
sanna, battre och mer lampliga an andra sa kommer det vid métet med
andra gemenskaper att uppsta en strid om vilket moénster som ar “bast” och
”sannast” och vilka i vilken gemenskap som skall dominera och bestamma
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over den andre. Onskar man bittre integrera de nordiska ldnderna, s& som
var intentionen med NORDPLAN, sa ar detta en synnerligen olamplig
utgangspunkt.

| ett arbete som i NORDPLAN ar det darfor mer rimligt att samtalen bor
formas av forestallningen om att de som deltar ar autonoma individer som
valjer hur de vill delta i samspelet. De har alltsa férmaga att se bortom de
yttre bestammelser och styrning som de sjalva ar vana vid och de kan darfor
samtala om hur de vill ordna livet tillsammans daven med andra. | de samtal
som da kommer till stand blir det mindre angelaget att faststalla vilket
monster som ar “bast” och “ratt”. Det blir istdllet mer angelaget att forsta
och formulera beskrivningar av det yttre och gemensamma tredje — det vill
sdga det samarbetsatagande — som man maste underkasta sig for att kunna
hantera sitt liv tillsammans.

For att komma fram till en forstaelse av detta atagande maste deltagarna
skapa sig en for de olika individerna férenlig bild av meningen med, och
vardet av, den gemenskap de deltar i snarare an att bara och ensidigt krava
att alla underordnar sig en gemensam bild som pastas vara “sann” eller som
bestamts uppifran och utifran. Detta har blivit min utgangspunkt i mitt
arbete med organisationer och féretag och i de samtal jag initierat i dessa.
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