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| denna blogg skall jag utifran mina praktiska erfarenheter fraga mig varfor
for mig meningslosa och orealistiska |6sningar pa olika samverkansproblem
standigt dyker upp i rapporter, massmediala debatter och forskningsresultat
bade i samhallet och i verksamheter.

Diskussioner om organisation, samarbete och ledning har sedan lange varit
begransade till att behandla strukturella I6sningar och byrakratiska
principer. Dessa tar utgangspunkt i att all spontan kontakt mellan personer
som forvantas arbeta ihop skall minskas och antingen regleras genom
chefers ingripande eller genom olika byrakratiska strukturer och planer.

Ofta formaliseras kontakterna — genom redan forberedda svar, enkater,
manualer eller olika presentationer. Dessa styrs av i systemet etablerade
mal, organisatoriska avgransningar, arbetsformer och rutiner. Roller och
insatser av aktuella aktorer ar pa férhand och i stora drag bestamda. Pa
senare tid byggs det dessutom upp digitala plattformar som skall ha samma
funktion som en fysisk manniska. Individen — manniskan — och hennes
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enskilda kunnande blir darmed satt ur spel och ersatt av manualiserade och
robotliknande handgrepp och gensvar.

Philip Runsten och Andreas Werr har i sin bok "Kunskapsintegration”
konstaterat att i den natverksstruktur som i dag vaxer fram blir manga av
dessa byrakratiska verktyg irrelevanta. | arbetet med olika fragor och
uppgifter knyter man an inte bara till den formella organisationen utan
ocksa till olika resurser som finns i det ndtverk av kontakter man har. Nar
nagot sedan skall utforas eller atgardas sa uppstar temporara mikrosystem.

En enskild individ kan saledes i sitt agerande behdva relatera dels till
e aktorer i ett flertal olika formella byrdkratiska system,
e aktorer i det ndtverk man ingar i

e samt—nar det galler utférandet av ett arbete eller en uppgift — till
aktorer i det mikrosystem som da bildas och som exempelvis ocksa
innefattar familj, kunder, klienter etc.

Den Overdrivna tron pa formell styrning och anvandning av formalia i den
byrakratiska ansatsen forsvarar da individens samspel i alla dessa olika
sammanhang. Den begransning som formalia medfor leder ddarmed till en
samre effektivitet och kvalitet i samspelet dn vad som skulle kunna skapas
genom mindre formella begransningar och ett 6kat samarbetskunnande i de
Omsesidiga kontakterna av de engagerade personerna.

Dagens sociologi ar starkt kopplad till industrialismens forhallanden. | sin
avhandling fran 2017 har Anton Térnberg beskrivit svarigheterna med att
inom ramen for de begransade kunskaper som dagens sociologi erbjuder
forsta och skapa den typ av samarbetskunnande jag pekat pa ovan. Min
hypotes ar att det just dr dessa kunskapsmassiga svarigheter och bristande
precision och spridning av vad man dnda vet om detta som medfort att de
byrakratiska |6sningarna fatt en sddan utbredning.

Anton Tornbergs avhandling heter “The Wicked Nature of Social Systems”.
Han beskriver i denna att manskliga sociala system kraftigt avviker fran
andra typer av kunskapsobjekt — som exempelvis naturvetenskapliga och
tekniska — som vi dr vana att behandla. Genom att vi dag later oss styras av
gamla tankefigurer som var tillampliga i industrisamhallet — hindras vi att
gemensamt ta tag i denna fraga. Da flyr vi fran problemen.

Jag anser att det ar tid att nu ta tjuren vid hornen. De resonemang som nu
fors i samhallet om organisering och manniskors villkor i sociala system
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behover fordjupas och den kunskap som finns om detta lyftas fram. Om
detta inte sker kommer de forslag som politiker, ledningar, experter och
andra forstasigpaare lagger fram och beslutar att i allt mindre grad leda till
de goda utfall som man utlovar.

Detta leder till bortkastade pengar, tappade sugar och spill av resurser.
Detta kommer i sin tur att leda till bristande fértroende for det
demokratiska systemet, till misstro mot vara foretagsledningar, till férakt for
forskare och experter och slutligen till en minskad tro pa manniskans egen
formaga att hantera sin existens. Jag har darfor sett det som angelaget att i
denna blogg ta upp fragan.

Jag véljer belysa den genom att fundera 6ver forhallandet mellan
problemformulering och problemlésning. Det vill saga hur man vanligen
verkar resonera snarare an vad man kommer fram till. Men det finns forstas
manga andra aspekter varda att analysera och belysa.

| dagens resonemang, bade i politiken och i styrelserummen, foérs det ofta
fram l6sningar (vad) i vilka problemformuleringen ligger underforstadd och
inbaddad i sjdlva problemlésningen. Resonemangen blir da cirkuldra och
leder inte till att problemen |6ses. Ett exempel.

Nar jag borjade som konsult fér femtio ar sedan var arbetet strikt uppdelat.
Var och en hade sin roll. Var och en hade en befattningsbeskrivning.
Verksamheten samordnades av chefer och genom administrativa rutiner
efter den vertikala princip som redan i boérjan av 1900-talet i stora drag
beskrevs av den franske organisationsteoretikern Henri Fayol | boken “"The
Administrative Theory of the State”.

Den demokrati som sedan dess utvecklats i Sverige, och som ar typisk for
resten av 1900-talet, handlar om att de underlydande, framst genom sina
fackliga representanter, skall ha chansen att framfora sina asikter och sin
mening innan viktigare forandringar genomfors. Chefer och ledningen skall
inte missbruka sin stallning. De skall lyssna pa sina underlydandes 6nskemal
i demokratisk ordning. De skall heller inte missbruka sin makt.

Facket fick i slutet av 1900-talet ett avgorande inflytande pa arbetsmiljon
medan arbetsgivaren fortfarande har oinskrankt ratt att leda och fordela
arbetet inom de ramar som arbetsmiljolagen tillater. Allt detta ar en
konsekvens av de produktionsférhallanden som vaxte fram under
industrisamhallet och som dominerats av taylorismen och New Public
Management.
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Dagens resonemang om organisering bygger fortfarande pa namnda
principer. Foérandringar bestams uppifran och utifran. De genomfoérs i form
av strukturella omdisponeringar, omprioriteringar och resursforflyttningar.
Misstag och missforhallanden forebyggs genom en omfattande byrakratisk
uppfoéljning och de pavisade kvalitetsbristerna atgardas med olika
utbildningsinsatser.

Friktioner mellan medarbetare och mellan medarbetare och chefer
betraktas huvudsakligen som relations- och ledarskapsfragor. Samarbete
uppfattas framst som en fraga om att man skall vara ett "gott gang” och
trivas tillsammans. Nar problem uppstar vidtas individstodjande atgarder.
Ofta flyttas da personal mellan olika avdelningar eller fristalls.

Dessa resonemang leder till vissa standardmassiga formuleringar av
problemens natur- Problemen anses uppsta genom resursbrist, bristande
administrativa rutiner, dalig ledning eller som en f6ljd av negativa eller
olampliga personlighetsegenskaper hos chefer eller medarbetare. De
formuleras INTE som en konsekvens av bristande samarbetskunnande. De
betraktas INTE som om en tankbar konsekvens av individers bristande
forstaelse for det komplexa sociala system man verkar i.

Konflikter anses kunna l6sas med maktsprak och kompromisser och utan att
de som &r berdrda ar inférstadda med analysen av problemens art och
darfor delar slutsatserna. Det enda undantaget ar om man kommer fram till
att problemet ar resursbrist. | praktiken visar sig dock de nya resurser, som
man ar ense om behovs, sillan kunna férdandra situationen. Aven om
resurser tillfors sa ar de alltfor sma och begransade. Darmed uteblir
resultaten ndstan regelmassigt. Kvalitetsbrister kan saledes inte |6sas med
mer resurser.

Problemformuleringen ifragasatts inte.

Tornbergs avhandling visar att man maste vara kritisk mot de ytliga
problemdefinitioner som i dag formuleras. De visar pa en bristande respekt
for de samverkans- och samarbetsfragor som medarbetare i dagens
komplexa varld maste kunna hantera. De nedvarderar individens
kunskapsmassiga bidrag. Atgarderna ger ingen lindring utan satter
personerna i an mer omojliga situationer. Genom en olamplig
problemformulering upplevs darfoér atgarderna krankande och otryggheten
och aggressionen vaxer.
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Inférandet av allt fler formella I6sningar och styrsystem doljer och forsvarar
individens forstaelse for hur det blir som det blir ndr man gér som man gor.
Losningarna motverkar darmed att det nédvandiga kunnandet om det
sociala systemet utvecklas. Om den behovliga samarbetskunnigheten
saknas sa medfor detta naturligtvis relationsproblem, resursknapphet,
kvalitetsbrister och koordinerings- och styrningssvarigheter. Och sa startas
en ny loop med l6sningar som bygger pa en olamplig problemformulering.

Det dar pa denna punkt Térnbergs avhandling ar viktig.

Philip Runsten och Andreas Werr havdar i sin bok "Kunskapsintegration” att
vi i dag istdllet bor borja vara analyser och vara samtal om dagens komplexa
samverkansfragor med att forsoka fa till stand relevanta problemformu—
leringar som de inblandade aktérerna kan acceptera och darfor tillsammans
medverka till att finna relevanta insatser och former for att atgarda.

Det ar da oldmpligt, nar problem uppstar, att redan fran borjan utga fran de
gamla vanliga |6sningarna. Runsten och Werr pekar pa att samtalen da ofta
fastnar i vad de kallar defensiva strategier som laser resonemangen och
leder till cirkelresonemang som ar en konsekvens av att det nédvandiga
faktaunderlaget saknas.

Runsten och Werrs bok bygger pa gedigen forskning under 1900-talet. Med
utgangspunkt fran denna blir det tydligt att organiseringsinsatser som gors
enligt de "gamla” problemformuleringarna sallan ger de framsteg nar det
galler kvalitet och effektivitet som utlovats. Detta hotar vara demokratiska
traditioner allvarligt. Allt fler asikter stodjer da envalde och totalitadra
[6sningar.

Ett avgorande skal till de gamla I6sningarna inte langre fungerar verkar vara
att var kunskapsproduktion och vart satt att resonera om var varld — i och
med den vdaxande komplexiteten — har visat sig vara bristfallig. Det fanns
problemformuleringar som forut kunde 6verlatas at forskningen eller nagra
erfarna personer. De kunde da ocksa i stort sett accepteras som rimliga av
de som berdrs. Tyvarr visar sig manga sadana analyser och slutsatser vara
allt mindre relevanta for forhallandena i var tid.

Jag skall har peka pa nagra nya sociala insikter som bidragit till att de gamla
resonemangen inte langre duger.



Blogg180228

"Teorier” om manskliga sociala system kan inte formuleras fran en
upphojd position dar forskaren, partiledaren, statsministern, VD:n etc.
kan sta ovanfor systemet och fa éverblick 6ver skeendet. Det finns inte
nagon oberoende position dar nagon manniska kan stalla sig och pa ett
objektivt satt studera det sociala sammanhang denne sjalv ar delaktig i.

Det objektivitetskrav som vi sedan lange menat kdannetecknar sann och
gemensam kunskap och god ledning galler inte for sociala skeenden.
Detta brott mot objektivitetsprincipen leder till standiga och férgérande
konflikter och strider mellan olika personkulter, ideologier, vetenskapliga
falt, individuella stdndpunkter och problemformuleringar.

De samverkansmonster och strukturer som kdannetecknar manskliga
sociala system — exempelvis samhallen — formas ur den kommunikation
som pagar i dem. Det enklaste exemplet pa detta ar valundersokningar.
En valundersdkning paverkar agerandet och darmed valresultatet. Fokus
bor darfor laggas pa kommunikativa skeenden snarare an aktorers
individuella egenskaper.

| alla sociala system vaxer skeendet fram som en f6ljd av vad som hant
tidigare och som en foljd av hur erfarenheterna av det som tidigare hant
formuleras i den kommunikation som sker inom systemet. Skeendet kan
visserligen forstas i efterhand men denna kunskap har inget prognostiskt
varde. Det finns av detta skal inga generellt giltiga samband mellan
tidigare strukturella insatser och framtida utfall. Personerna maste
istallet ges mojlighet att ocksa forsta systemets dynamik och de tankbara
utfall denna kan ge upphov till.

Vi vet numera vet att utfallet av individers samverkan bara kan
stabiliseras om de aktorer som ingar i de aktuella mikrosystemen
bestémmer sig for att valja att agera pa ett satt som har mojlighet att
leda till det 6nskade tillstandet. Detta kollektiva agerande ar inte majligt
om aktorerna inte forstar, accepterar och kdnner sig hemma med de
overgripande sociala aspekterna av den verksamhet de medverkar i.

Om aktorerna utifran och uppifran patvingas olika I6sningar och
byrakratiska strukturer sa minskas personernas mojligheter att forsta
vad de sjalva ar med att skapa. Osdakerheten om ifall de accepterar det
sociala kontraktet gor att det uppstar behov att utifran styra dem for att
"fa dem att”. Denna typ av atgarder forvarrar problemen ytterligare da
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samarbetsféormagan hos de berérda darmed forsdmras. Otryggheten
Okar.

Ovanstaende egenskaper hos sociala system forklarar varfér goda
problemformuleringar inte kan vaxa fram enbart baserat pa dagens
begrdansade kunnande. De maste ocksa inkludera motivation, kunnande och
forstaelse hos de enskilda personer som ar berorda.

Utbildningssystemet ar utformat for att lara ut pastaendekunskap och ar
inte utformat for att klara av att erbjuda det kunnande som ar nédvandigt
for att forsta sociala system aktoren medverkar i. Darfér behovs ett radikalt
nytdnkande aven kring utbildningsfragan.

Kunskaperna om sociala system paverkar ocksa i hog grad kunskapsprod-
uktionen pa alla andra omraden ocksa, eftersom all kunskap &r socialt
konstruerad. Dessa nya insikter — som inte har bearbetats till fullo — har
enligt Tornberg lett till nya samspelssvarigheter. Bland dessa
samspelssvarigheter finner vi en destruktiv kunskapsrelativism, ett
kunskapsfoérakt och omfattande forutfattade meningar om sociala skeenden
vilket forsvarar dverenskommelser och beslutsfattande i var tid.

Jag bifogar har en lista pa ett urval av forskare och forfattare som pa senare
tid behandlat detta problem.

Ett urval av forskare som pavisat behovet av en ny
kunskapsproduktion och ifragasatt den sociala robustheten i
dagens kunskaper
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