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Natverkstanken - ett for mig klargorande
julbudskap

Bengt-Ake Wennberg

Den 6kade komplexi-
teten i var manskliga
samverkan ar en obe-
haglig sanning. En
stor andel manniskor
vill att det skall vara

enkelt och andra att
det skall vara stabilt.
Detta leder in i totali-
tara I6sningar om vi
inte kan finna satt
att forsta komplexiteten

Jag har nédgats acceptera en obekvam sanning. Det ror sig da inte om
klimatet utan om komplexiteten i var manskliga tillvaro. Komplexiteten
innebar stora risker, bland annat att vi skulle kunna férgora oss sjalva. Men
den innebér ocksa stora majligheter.

Att den sanning jag mast acceptera ar obekvam handlar inte om att den ar
svar att acceptera eller skrammande i sig, utan om den enorma insats som
kommer att behovas for att lara oss att konstruktivt hantera den.

Na vad ar da den ”sanning” jag till slut tvingats acceptera? Den kan
formuleras sa har:

Midinskligheten dr numera ett néitverk av fria och sjélvstédndiga aktérer
som var och en vill kéinna sig, och bli bemétt, som ett subjekt.

Sa har jag lange resonerat. Tanken later bra och kan sdkert accepteras av
manga om det bara handlar om hur man sjalv forhaller sig till varlden och
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andra. Sa lange det bara ar en uppfattning och en personlig erfarenhet ar
det kanske ok, men tdnk om det vore en sanning,

det vill séiga en saklig och faktisk beskrivning av méinsklighetens villkor!

Tanken svindlar. 8,5 miljarder sjalvstandiga och fria aktérer som alla var och
en pa sitt satt stravar efter att forverkliga sig.

Det finns en historisk erfarenhet av en liknande situation som medférde
allvarliga konflikter och storningar. Det handlar om 6vergangen mellan en
geocentrisk och en heliocentrisk varldsbild. Den ledde bland annat till
trettiodriga kriget.

Sa lange vi har uppteckningar sa har manniskan omhuldat den geocentriska
varldsbilden, det vill sdga att jorden ar varldsalltets centrum. Avvikande
asikter framfordes sporadiskt under ca 2000 ar men det var forst nar Niclas
Copernicus i sin bok "De revolutionibus orbium coelestium” presenterade
sin idé om det heliocentriska systemet som tanken om den heliocentriska
varldsbilden blev genomarbetad, tog fart och fick spridning.

Copernicus vagade dock inte beratta om sina teorier och berakningar. Han
kallade teorin for en hypotes. Han gav ut en bok, men den publicerades forst
efter hans dod. Det var inte forran under 1600-talet, som Galileo Galilei och
Johannes Kepler gjorde troligt att den heliocentriska varldsbilden var en
battre beskrivning av de faktiska forhallandena dn den geocentriska.

Skalet till Copernicus radsla och forféljelsen av Galilei var att den
heliocentriska varldsbilden inte bara hotade den etablerade maktordningen
utan att den ocksa férebadade ett helt nytt kunskapsomrade — rymden och
varldsalltet — av alldeles ofattbara dimensioner och en komplexitet som var
totalt okant for den tidens larde. Tanken hisnade. Var fanns dar borta?

Nu star vi ater vid en liknande skiljevag. Vi star infor uppgiften att 8,5
miljarder fria och sjalvstandiga aktorer som ser sig som subjekt skall
integrera sig och samverka med varandra i en enda stor gemenskap. Detta
bor ske utan att vissa, som uppfattas udda och o6nskade, utrotas och utan
att vi riskerar att nagra fa vettvillingar med makt forstor livsmojligheterna pa
jorden i kampen om herravaldet.

De resonemang och teorier som finns om hur en sadan integration skall
kunna astadkommas ar futtiga och missvisande. Sa har beskriver exempelvis
vetenskapsfilosofen Tim Lewens nationalekonomin i sin bok ”Vetenskapens
mening”.
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~..nationalekonomin stédjer sig pG matematik och auktoritet. A andra sidan
dr den ddlig pa att géra forutsdgelser, och manga av dess utévare ér
férvdnansvdirt ointresserade av att forséka ta reda pa hur verkliga
mdinniskor resonerar och upptréder. De vill hellre bygga modeller som talar
om fér oss vad som skulle hdnda under renodlade férhéllanden om
mdnniskorna vore fullkomligt rationella. Kanske ér da inte nationalekonomin
sa mycket vetenskap som ett slags Sagan om ringen med ekvationer; en
matematiskt avancerad undersékning av en pahittad vdérld témligen olik var
egen.”

Organisationsteorier, ledarskapsforskning och politiska resonemang om
samhallet skiljer sig inte mycket fran ovanstaende beskrivning. Trots sin
ofullkomlighet bar de upp makten. Precis som var fallet pa 1600-talet
riskerar den turbulens som uppstar om man tvingas 6verge dessa
orealistiska modeller och acceptera manniskan som en sjalvstandig och fri
aktor, som inte styrs av sadana sagor, att skapa allvarliga konfrontationer
mellan makten och “folkviljan”.

Problemet som jag just nu upplever ar att protesterna fran “folket” ar alltfor
manga, aggressionen ar alltfor stor och atgarderna fran makthavare alltfor
destruktiva for att jag bara skall kunna sitta lugnt och vanta, och se vad som
hander.

Tillstdndet som nu existerar dr, som jag forstar det, en konsekvens av att
manniskor férutom att de vill se sig som fria och sjalvstandiga subjekt, och ta
storre ansvar och makt over sitt liv, ocksa kdnner ett behov av storre
trygghet, gemenskap och integrering. Det ar ett dilemma.

Detta dilemma ar dnnu inte pa langa vagar ar 16st. Skulle det kunna hanteras
sa finns det oandliga maojligheter till en lycklig framtid. Kan det inte hanteras
kan vi bara se fram emot en period av fortsatt forvirring, allvarliga konflikter,
totalitara ledningssystem, diktatorer och krig och elande.
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