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Vem har ratt att ha ratt?

Bengt-Ake Wennberg

Det som i dag kallas "yttrande-
frihet" racker inte for att
skapa demokrati. Den pagaende
diskursen har makt att "tysta"
genom att overtyga om-
varlden och varandra om att
vissa asikter inte ar varda
att lyssna pa. Det uppstar

da dogmer som ar lika "tys-
tande" som de som finns inom
radikal islamism

Att dvertyga nagon kan tolkas
som att man hanger ett tyg dver
denne sa att denne inte kan se
varlden och heller inte ses av varlden.

Ett "6vertygande" resonemang i sund (inte manipulativ) mening dr ett
resonemang som hjdlper oss alla att bdttre forstd det vi talar om. DG uppstar
en dkta dialog (dia logos = genom logos, dvs. sprakligt och diskursivt) ddr var
och en av samtalspartnerna konfronteras med hur egna insikter, upplevelser
och évertygelser uppfattas av andra.

Den andre kan da i sin tur bidra med sina egna aspekter och insikter. Det blir
en tankeutvecklande, dis-kursiv ("kurs", som kommer fran "currere”, dr
detsamma som "lopp") aktivitet ("actio"). Vi hjélper da varandra att "l6pa”
pd rdtt sdtt och at rétt hall. Vi kan skapa samarbete. (José Luis Ramirez)

Den tongivande ekonomiska vetenskapen har genom att Sveriges Riksbanks
pris i ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels minne nu gatt till Richard H
Thaler antligen accepterat att manniskan inte fattar beslut och valjer sina
handlingar efter samma principer som galler for en dator eller en robot.

Eller tvdartom; en dator ar darfor inte en rimlig analogi nar det galler att
forklara och beskriva det manskliga handlandet. Vi har anat detta tidigare —
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men nu ar det faststallt och etablerat. Nar Per Stromberg i priskommittén
motiverade priset tycker jag dock det blev helt galet. Per Stromberg i
uttryckte det sa har:

“Mdnniskan dr inte en dator, vi har vdra kognitiva begrdnsningar”.

En rimligare formulering borde vara att en dator/robot inte ar en manniska.
Det ar roboten, hur vdl den dn konstrueras, som har stora begransningar.
Manniskan ar till skillnad fran en dator en levande varelse och ett politiskt
djur. Detta betyder att hon kan skapa och vidmakthalla samhéllen. Sadant
kan inte datorer/robotar astadkomma dven om manga science-fiktion
berattelser bygger pa sadana intriger.

Nar det kommer till samarbete, samverkan och samhallsbygge ar det
roboten/datorn som beter sig irrationellt. Skulle en manniska bete sig som
en robot sa skulle vara samhallen inte kunna existera och var valfard inte
kunna finnas. Det ar totalt irrationellt att bortse fran detta forhallande. En
ekonomi som tror sig om att kunna lagga datorers arbetssatt till grund for
hur goda samhallen kan fungera ar en irrationell och oklok ekonomi.

Ett viktigt skal till att manniskan inte kan liknas vid en dator ar att manniskan
har en unik férmaga att aktivt samspela — interagera — med andra manniskor
och sin omvarld. Detta samspel formar i sin tur den varld hon existerar i. Allt
hdanger samman. Det skapas darmed ett komplext manskligt socialt system
dar manniskan samspelar med varandra och med allt annat bade levande
och dott.

Det kdnns darfor betryggande att dven nationalekonomerna genom det
senaste ekonomipriset nu har forstatt att de ekonomiska modeller som de
tror beskriver samspelet i manskliga samhallen i manga fall ar totalt
irrelevanta. Kanske kan detta, aven bland politiker och ekonomer, leda till
att man stannar upp och slutar att spekulera om sadant som inte ar moijligt
— och istallet inleder ett radikalt nytankande pa omradet.

Datormetaforen uppstod under upplysningstiden. Da trodde man att
naturens lagar var statiska och eviga. | takt med industrisamhallets framvaxt
etablerades tva stora tankesystem — det naturvetenskapliga och det
tekniska. Inget av dessa system refererar dock till manniskan, individen. En
filosofisk analys av dessa begreppssystem visar att de begransar sig till att
beskriva sadant som inte kan vara annorlunda an det ar.

Detta betyder att framvaxten av nya monster — det som kallas emergens —
och som finns i alla levande system, inte finns med i resonemangen. Darmed
inkluderas inte heller ”"subjektet” manniskan i sddana modeller. Man kan
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inom tankesystem som domineras av naturvetenskap och teknik darfér inte
faststélla vad som ar klokt eller oklokt att géra och vad som bor pragla ett
"gott samhalle”.

Sa har skriver Hans Kindstrand i bloggen Det Goda Samhallet 29 september
2017:

Upplysningstanken innebar att sanningen inte Iéingre kunde utrénas genom
bibelstudier eller i samtal med Gud. Hégerstrém (prdstson med examen i
teologi och filosofi) tog fasta pd detta och sékte ddrfér andra
sanningskriterier. Hans idé — virdenihilismen — innebdir i korthet att ett
vdrdeomdéme aldrig kan vara sant eller falskt. Ur den tanken kunde man
sedan hdrleda nya tankar.

Det gar alltsa inte enligt Hagerstrom att med hjalp av den vid denna tid
etablerade naturvetenskapen faststalla forekomsten av nagra ”"naturliga”
rattigheter eller vardegrunder for mansklig samvaro. Hagerstréoms
formulering ar intellektuellt oantastlig men den ar uppenbarligen
ofullstandig.

Vilever med regler och varderingar. De existerar trots att de inte borde gora
det. Socialdemokraten och juridikprofessorn Vilhelm Lundstedt (1882 —
1955), som med stor entusiasm drev Hagerstroms idéer, framforde en
historisk forklaring till de varderingar som dnda fanns: “Genom att lagar
stiftades och konsekvent tillampades utvecklades en allman moral i
samhallet som manifesterades i laglydnad” (Svenskt Biografiskt Lexikon
band 24 sid 376).

Darmed blir det rimligt att dra slutsatsen att en rattighet och/eller en
vardegrund enligt den vardenihilistiska idén bara har det innehall som
Sveriges riksdag, eller varje annan accepterad 6verhoghet, vid varje tidpunkt
genom lag bestammer. Vad som ar gott och vad som ar ont beslutas saledes
enligt Lundstedt av den person eller grupp som vid varje enskilt tillfalle har
makten.

| Sverige menar vi att makten bor innehas av de som viljs av en majoritet av
folket genom demokratiska och representativa val. Darmed bestammer
riksdag och regering de regler, lagar och vardegrunder som skall tillampas.
De enskilda individerna — subjekten — har att ratta sig efter detta. Detta
innebar att femtioen procent av befolkningen kan komma bestamma vilka
varden som fyrtionio procent av befolkningen maste réatta sig efter. Darmed
laggs grunden for utanfoérskap och fortryck. Enligt min och Hans Kindstrands
mening ar detta absurt.
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Beslut och atgarder i var svenska demokrati har i dag kommit att fattas pa
ideologiska grunder. Det vill siga det som Hans Kindstrand kallar dogmer.
Dessa dogmer kommer da, mer an sakliga samtal om de aktuella problemen,
dominera den sociala verklighetsbilden. Detta kallas av en del debattorer for
PK-ismen. Det vill sdga det politiskt korrekta. Sa lange denna har
befolkningens stod ar det forstas ok. Men vad hdander om det inte ar sa?

Om samhallets styrning baseras pa olika dogmer som har tveksamt stod i
mansklig erfarenhet kommer detta — enligt Timothy Snyder i boken ”"Om
tyrrani” — att lagga grunden till framvaxten av tyranniska valden och en
upplosning av demokratiska styrformer. Framvaxten av tyrranier har vi
historiskt upplevt under hela det sista arhundradet. De skapas och
vidmakthalls fortfarande.

Tyranniska valden har enligt Snyder blivit méjliga genom att de styrande
forsamlingarnas akta demokratiska inflytande eliminerats. De lagar,
bestammelser och foreskrifter som borde bygga pa sakliga analyser av
sadana faktiska erfarenheter av samhallet som finns hos “folket” har allt
mer kommit att beslutas av en diktator, ett parti eller en utvald elit med
enbart sina egna dogmer som utgangspunkt.

Alla dessa tyranniska valden har i sin tur enligt Snyder kunnat skapas och
uppratthallas genom den Lundstedtska principen. Lagar, regler och
bestimmelser i enlighet med dogmen har kunnat stiftas av 6vermakten. De
som berors av dem har kant sig nodsakade att félja dem dven om de ogillat
dem och ansett dem olampliga nar de stiftades. Nar de val har stiftats har
det varit for sent.

De understallda har varit nédda och tvungna att anpassat sig till dem dven
om lagarnas legitimitet och grunder i efterhand starkt har kunnat
ifragasattas. Varje forsok till bristande atlydnad har kunnat definieras som
upprorisk.

Varje sadan anpassning av folket har darefter medfort att samhallet hamnat
pa ett sluttande plan som har gett makten majlighet till annu storre
maktovergrepp for att bevisa den egna dogmens riktighet. Historien visar
ocksa att juridiken och ekonomin i samspel, och i hdanderna pa makten och
dess dogmer, alltid har vunnit 6ver den allmdnna opinionen. De institutioner
som skulle vara det demokratiska skyddet fér medborgarna har darmed
succesivt brutits ner av forsoken att bevisa den egna dogmens fortrafflighet.

Det ar emellertid omajligt att tdnka sig ett vilmaende samhille i vilket
manniskor tvingas leva med en rattsordning som bortser fran vad de sjélva
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uppfattar som sina rattigheter och med en ordning som inte garanterar och
skyddar dessa. Historien visar att sddana samhaéllen forr eller senare bryter
samman under stort lidande. Alltsa; vara erfarenheter av risken for sddana

katastrofer — och inte de existerande dogmerna — borde lagga grunden for

diskussioner om den framtida rattsordningen.

| sddana samtal uppstar da fragan om hur sadana rattigheter — eftersom de
uppenbarligen maste finnas for att valstand skall kunna garanteras — kan
motiveras, bestdmmas och uppratthallas. Hur kan olampliga och krédnkande
lagar och bestammelser som férstor och motverkar grundlaggande principer
for ett gott samhalle dndras? Vilka institutioner maste da skapas,
uppratthallas och skyddas?

Svaret pa denna fraga handlar naturligtvis om tillit. De lagar och
bestammelser som utfardas och de som utfardar dem maste omfattas av
medborgarnas tillit. Institutionernas funktion ar att halla denna tillit vid liv.
Men vad ar da karaktaren av denna tillit och hur kan den vinnas och
uppratthallas? Denna fraga skall vi fortsatta att utforska — forhoppningsvis i
samarbete med er alla.

Nagra avslutande tankar fran José Luis Ramirez:

Att skapa "tillit" dr inte att utan vidare fd den andre att kpa vad jag sdger.
Det handlar om att férklara sG att den andre kan férstd. Det handlar inte om
att tala om fér andra vad de ska tédnka och séga, utan att hjélpa dem att
férstd vad de sdger och gér, och att erbjuda dem ett sétt att handla, ténka
och tala som skapar tillit.
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