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Frihet kraver samarbete

Bengt-Ake Wennberg

I en simulering dar flera
enheter skall samarbeta
fungerar det val om alla ar
inforstadda med den
tekniska 16sning som

kravs. Om sa inte ar fallet

eller om uppgiften ar oklar
uppstar darutéver en
samarbetsuppgift som
kraver en annan logik

| GP september 2017 laser jag ett pastaende som val kan sdgas vara en av
var kulturs liberala grunduppfattningar. Padma Schrewelius skriver:

“Det viktiga dr att hon (hennes véninna) tog ett aktivt och medvetet val
utifrdn sin egen évertygelse och ingen annans. Den friheten borde vara det
svenskaste som finns.”

Den djupare problematik som ligger bakom detta stallningstagande ndamns
emellertid sallan. Schrewelius antyder tidigare i artikeln att fa saker ar sa
viktiga for en person som att fa sin sociala omvarlds omsorg och
erkdannande. Jag tycker darfor att frihetsbegreppet i konsekvens med denna
asikt maste kompletteras med en idé om en upplevelse av trygghet genom
samarbete och samverkan. Saknas denna forutsattning for valfriheten sa kan
heller inte friheten forverkligas.

Nar nagon beklagar sig 6ver bristen pa frihet sa menar jag darfor att detta
beror pa att man gemensamt inte 16st den samarbetsuppgift som alltid
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uppstar manniskor emellan nar en individ vill ga sin egen vag. Man har ingen
tillit till att en sadan frihet skulle vara maijlig. Darfér anpassar man sig eller

Problemet ar att tryggheten inte enbart uppstar genom empati och
medkansla. Den kraver ocksa att de som medverkar bade har en kunskap
och en férmaga som gor den sakfraga som star pa spel mojlig att 16sa.
Empati ar bra men racker inte. Som jag konstaterade i min forra blogg ar det
darfor enligt min mening viktigt att vi i samhallet, battre dn vad vi normalt
brukar gora, preciserar och lar oss skilja mellan olika slags kunskap — som
anvands pa olika typer av forhallanden — om vi skall kunna forverkliga
frihetsambitionerna.

Diagrammet i min forra blogg visar att forst ndar man kan skilja mellan
vetenskaplig, teknisk och samarbetskunskap kan man synliggdra den
speciella kunskapsdimension till héger i figuren, som ar knuten till de
manskliga interaktioner, som vi idag maste hantera och forsta oss pa i
samhallet.

Om de som deltar i det interaktiva skeendet inte forstar skillnaden mellan
det ena och andra blir samtal och analyser om hur man gemensamt kan
komma till ratta med samarbetets problematik forvirrande och
motsagelsefulla. Detta kan illustreras med féljande exempel.

Jag fick i varas formanen att i Full Bridge Operations Simulator pa Chalmers
pa Lindholmen observera en évning med elever i avgangsklassen. Personer
som, liksom jag, ar utbildade pa tekniska hogskolor, trdnas genom en sadan
simulering och andra 6vningar in i ett tekniskt sprakbruk. Detta sprakbruk ar
bade bra och daligt. Bra darfor att de som anvander det kan forbattra
mansklighetens levnadsvillkor. Daligt for att den maskinlogik eleverna trénas
in i vidmakthaller ett paradigm och en teknisk mentalitet som foérsvarar
forstaelsen for sociala skeenden och ddarmed en bredare diskussion om att
ordna var samverkan pa ett tryggt satt. Okunnigheten om detta begransar
allas var frihet.

Det tekniska sprakbruket har i dag blivit sa vanligt inom alla omraden — dven
det politiska — att spraket genom maskinlogiken narmast blivit ett fangelse
snarare dn en mojlighet till vidgad medvetenhet och forstaelse. Friheten ar
darfor allvarligt hotad.

Alltsa:

| Full Bridge Simulator ar det majligt att géra en simulering av de
operationer som utfors pa riktiga fartyg. En viktig del av vardet med
simulatorn ar att man kan trdana och simulera sjadlva det tekniska
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handhavandet — men 6vningarna omfattar ocksa simuleringar av samspelet
mellan olika fartyg och samspelet inom och mellan besattningar. Man kan
saledes simulera manga fartyg som verkar samtidigt. Man kan simulera
manovrering i olika vader och miljoer, inklusive i omraden med begransat
utrymme. Men man kan ocksa illustrera och simulera samarbete mellan de
individer som engageras i 6vningarna.

Den simulering, som jag fick observera, syftade till att demonstrera
perspektiv som fanns i litteraturen till den da aktuella kursen. Den syftade
till att konkret och praktiskt illustrera en del begrepp och lI6sningar inom
organisationslaran. Detta ar forstas en alldeles tillracklig ambition.
Simuleringarna skulle emellertid kunna ha en betydligt storre larpotential an
sa. Det ar denna jag vill illustrera. Forst till sjalva simuleringen.

Deltagarna delades upp i tre grupper om fyra personer som i var sin
simulator manoévrerade var sitt fartyg. De fick sjalvstandigt organisera och
genomfora simulationen. Den forsta 6vningen bestod i att deras tre fartyg
skulle bogsera pramar som lag pa Helsingfors redd in till hamnen. Uppgiften
var att kunna transportera sa manga ton som majligt in i hamnen under
angiven tidsperiod. Under denna simulering var forutsattningarna stabila.

Under den andra simuleringen infordes olika stormoment som exempelvis
att ett passagerarfartyg samtidigt skulle in i hamnen, att ytterligare en
bogserbat visade sig kunna hjalpa till och att tiden for arbetet maste kortas
ned.

Den tredje simuleringen var helt annorlunda och handlade om att
studenternas tre batar under midsommarafton skulle undsatta nagra
nodstallda i Stockholms skargard och att det géllde att sa snabbt som mojligt
lokalisera dessa och hdamta upp dem.

Ett viktigt syfte med simuleringarna ar forstas rent tekniskt. Studenterna
skall 6va sig att mandvrera en bat. | detta fall skulle de emellertid ocksa
utveckla en forbattrad problemlésningsformaga for den typ av problem och
svarigheter som kan uppsta nar flera fartyg och tre olika besattningar
gemensamt skall |6sa en given uppgift. Simuleringarna omfattar da
egentligen tva helt olika typer av "know how”. En teknisk
manovreringsuppgift och en samarbetsuppgift.

Dessa tva olika typer av "know how” ar baserade pa helt olika
kunskapsteorier. Den ena handlar om att tekniskt sett skapa en sa effektiv
och optimal samverkan som mojligt mellan de olika komponenterna i
systemet — de tre batarna. Samma “know how” dr emellertid inte relevant
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for samordning av den manskliga komponenten — det vill sdga den
samverkan som uppstar mellan studenterna nar de férsoker 16sa uppgiften.
For detta kravs en helt annan typ av kunnighet.

Samarbetsuppgiften pa en utbildningsinstitution har dessutom en unik och
egen karaktaristik, som skiljer sig fran liknande uppgifter i verkliga livet.
Skoluppgiften kraver inte bara att studenterna gemensamt skall klara av att
samordna sina insatser for att uppna den mest optimala l6sningen. Det
racker inte att man — en eller flera i gruppen — I6ser sjdlva "problemet”. Det
kravs ocksa att varje deltagande elev genom det samarbete som uppstar far
insikter genom 6vningen, som ar av varde for denne i dennes senare
yrkesutdévning.

Samarbetsuppgiften ar, dven om den tekniska uppgiften ar konstant och kan
laras av alla, standigt ny i varje simulering da studenterna var for sig har
olika forutsattningar for att tillagna sig kunskaper och medverka i
samarbetet. Den tekniska uppgiften kan i princip ha ett givet och generellt
svar pa hur den skall utféras medan samarbetsuppgiften inte kan ha det.
Samarbetsuppgiften ar unik och maste I6sas pa sitt speciella satt i varje
kursgrupp.

| de simuleringar jag observerade hade bade handledare och studenter av
naturliga skal, och i linje med kursplanen, sitt fokus pa den tekniska
I6sningen. Detta gjorde att man, inte drog nytta av hela den potential for
Okade kunskaper om l6sandet av samarbetsuppgiften, som 6vningen gjorde
moijlig.

Jag menar att en vidgad inriktning ocksa pa samverkansfragan skulle kunna
medfdra att studenterna, samtidigt som de tillagnar sig ndédvandiga tekniska
kunskaper, ocksa skulle kunna lara sig ndgot om kunskapsgenerering i socialt
komplexa situationer. Det ar namligen inte osannolikt att studenterna efter
examen kan komma hamna i snarlika situationer, som den som de upplevde
under simuleringen.

Den samarbetsuppgift som studenterna stalls infor i simuleringen tillhor
varken det naturvetenskapliga eller det teknikvetenskapliga omradet. Den
maste behandlas for sig i enlighet med det schema jag presenterat i min
forra blogg. For att illustrera behovet av detta skall jag har presentera min
analys av de tre simuleringarna.

Det forsta simuleringsfallet ar ur teknisk synpunkt ett strukturellt enkelt
system. Vet man alla forutsattningarna ar samordningsstrategin given. Hur
man da kan gora framgar av kursboken. Det andra simuleringsfallet ar
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tekniskt sett ett strukturellt komplext system utan en pa férhand given
|6sning. Arbetssattet blir da att prova sig fram och [6pande anpassa
insatserna till de erfarenheter man gor. Detta kraver att alla deltagarna
aktivt bidrar till att analysera och kommentera skeendet utifran sina
respektive perspektiv.

Det tredje simuleringsfallet har en helt annan karaktar. Deltagarna/eleverna
maste da overge sin tekniska inriktning och istéllet fokusera pa att
gemensamt forsoka férsta ett mdnskligt skapat fenomen — det vill sdga att
forsoka begripa sig pa vad som hant de personer, som nu ar nddstallda och
var man saledes bast skall soka efter dem.

Nar studenterna satts i respektive simuleringsévning maste de saledes
gemensamt inte bara upptédcka den basta tekniska metoden. De maste
ocksa kunna skilja mellan tre helt olika former av kunskapsgenerering och
kunskapstillimpning. De ar tvungna att tillsammans, och med utgangspunkt
fran egna erfarenheter, givna fakta och insikter, utforska situationen for att
gemensamt finna det basta sattet att hantera de olika uppgiftstyperna.

De praktiker — knowing how” — som behovs for utforskandet och I6sandet av
samarbetsuppgiften skiljer sig darfor till sin natur fran den typ av praktiker,
som ar vanliga bade inom naturvetenskapen och teknikvetenskapen. Ett
sadant "know how” hos alla ar en férutsattning for att det skall kunna
skapas en samverkansmiljo som tillfredsstaller upplevelsen av trygghet och
darmed frihetskravet. Om i detta fall eleven sjalv och dennes sociala
kontaktnat — det vill sdga kursgruppen — inte forstar hur |[6sandet av
samarbetsuppgiften kan vara mojlig och vad som kravs av var och en for att
skapa den trygghet gentemot varandra for att detta skall vara mojligt sa kan
heller inte varje enskild individs frihetsdnskan realiseras.

Att samarbetsuppgiften i ovanstaende simuleringsévning ar av en helt
annan karaktar an en objektivt “teknisk” [6sning som kan beskrivas i en
manual illustreras bast av att det ar stor skillnad pa en situation i vilken de
tankbara tekniska I6sningarna for de olika fallen ar val kdnda och inévade av
samtliga deltagare och en samarbetssituation i vilken sa inte ar fallet — och
da alla deltagare ar noviser.

Aven om alla i guppen skulle ha sddana kunskaper och insikter att de kianner
till de tankbara tekniska l6sningarna sa ar det trots detta inte sakert att
samarbetsuppgiften kommer att kunna l6sas tillfredsstallande. Skeendet
som uppstar beror av gruppens sammansattning. En teknisk mentalitet hos
nagra kan leda till stridigheter och fokus pa ”papegojkunskap”. En I6sning av
samarbetsproblemet kraver istéllet en sjalvstandig och aktiv
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problemlosningsformaga hos varje enskild person — det vill sdga en formaga
att forsta och respektera asikterna hos de andra individerna i gruppen.

Endast i den forsta uppgiften skulle en ren “maskinlogik” och darmed
papegojkunskap kunna vara tillamplig eftersom systemet ar “enkelt”. Med
givna fakta ar da den tekniska l6sningen trivial. For att samarbetsuppgiften
skall I6sas i den andra kravs emellertid att alla deltagare aktivt och
sjalvstandigt, aven om man sjalvklart soker efter en bra och tillfredsstallande
teknisk 16sning, [6pande tar stallning till och gor kloka 6vervaganden av vad
som tekniskt behdver goras och provas. | den tredje uppgiften stalls
dessutom krav pa att var och en bidrar med egna erfarenheter och tankar
om vad som kan ha hant de skeppsbrutna.

Dessa tva senare situationer ar i dag mycket mer vanliga dn den forsta och
dominerar allt mer det aktuella arbetslivet — oberoende av bransch och
oberoende av befattningsniva. Inga jobb &r langre enkla och inga realistiska
[6sningar ar langre triviala. Darfor blir det angeldget att var och en av
deltagarna far 6kad insikt och kunskap om ”“samarbetsfenomenet”.
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