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Tilliten som forsvann - att dterskapa det
forlorade samtalet om framtiden

Bengt-Ake Wennberg

Model of a boat the main means of transportation in Egypt, equipped with a steering oar, a mast,
a team of rowers, and a controller. Painted wood 21st - 20th century BCE.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Samuel_and_Saidye_Bronfman_Archaeology_WingDSCN4960.JPG

Dagens politiska spel har, liksom denna modell av en bat fran Egypten,
framdriven av roddare, forvirrat mig. Som gammal roddare menar jag att de
som ror driver baten at hoger i bilden. Den person som sitter till vanster har
en position och stallning som gor att denne ser ut att vara nagon som styr
och navigerar baten. Han eller hon, liksom besattningen, har ryggen vand
mot framtiden. Ingen av dem tittar framat.

Men visst. Modellen kan vara ofullstéandig. Rorsmannen saknas kanske i
modellen. Kanske ros baten egentligen at vanster. Om saken forklaras pa
detta satt sa ar bilden inte sarskilt forvirrande. Jag tankte dock anvanda
bilden pa ett annat satt. Jag vill se den som en metafor.
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Jag forestaller mig att baten inte ror sig genom ett fysiskt landskap utan
genom ett “socialt”. En sddan metafor anvands bland annat av Etienne
Wenger-Trayner i hans bok ”Learning in Landscapes of Practice”. Hans
landskap handlar om de resonemang som fors om vara praktiker — det vill
saga vad vi sdger om vad vi gor och varfor. Ett ord som ofta anvands ar
benamningen diskurs. Diskursen beskriver farden. Jag anvander ocksa José
Luis Ramirez distinktion mellan att handla och gora. Gérandet ar det som
fysiskt gors. Handlandet ar den mening som laggs in i det som gors. Den
riktar sig mot framtiden. Tillbaka till bilden av baten.

Det landskap genom vilket baten fardas ar i min metafor inte fysiska
strander som de som sitter i baten “ser”. Landskapet bestar av de
resonemang som de i baten "hér” om sjalva skeendet i varlden och varfor
det gors sadant som gors. Dessa resonemang har formen av bilder och
texter. Baten far med andra ord genom ett “landskap” av diskurser som pa
olika satt handlar om det som gors.

Bilden har for mig blivit en symbol fér det resonemang som den polskfodde
Zygmunt Bauman for i antologin “The Great Regression”. Boken ar utgiven
2017 samma ar som Bauman dog. Da Bauman refererar till ett tal som paven
Franciskus holl 2016 antar jag att artikeln ar skriven sent i Baumans liv och
darfor rykande aktuell. Bauman talar saledes i sin artikel om dagens
diskursiva landskap och hur vi verkar réra oss i det.

Bauman foreslar att den forvirring vi upplever i var tid har att géra med att
det diskursiva landskapet forandrats sa att vi férlorat férmdgan att se och
samtala om framtiden. Manskligheten verkar vilja fly bort fran nagot. Det ar
som om vara gamla orienteringspunkter och strategier inte langre duger. Vi
ser bara bakat. Darfoér maste de dndras.

En annan artikel i boken beskriver var nuvarande diskurs om demokratin
som utlakad. Den kan inte langre ge oss kraft att hantera var tids problem.
Vi verkar darfor vilja [amna det som vi tidigare kdampat for och byggt upp. Vi
flyr fran det vi har, med ryggen mot framtiden, utan backspeglar, och utan
att kunna skapa ett samférstand om vart vi skall. Framtiden férdunklas av
radslan for det okdanda. Men nuet visar sig vara lika skrammande.
Diskurserna ar obegripliga och meningsldsa da de inte bidrar till en
samverkan som skapar synergi.

Jag menar att radslan ar berattigad. Varlden kan snabbt forandras.
Forandringarna uppkommer dessutom numera allt mer som en konsekvens
av beslut som fattas av oss manniskor. Vi kan inte skylla olyckor och lidande
pa gudar och naturkatastrofer. Jag haller med Yuval Noah Harari som i sin
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senaste bok konstaterar att manniskan i sina diskussioner om samtiden har
gjort sig sjalv till Gud.

Det framgar av de resonemang som fors att beslut om samhillet fortfarande
fattas dver vara huvuden men de fattas inte av en visserligen oatkomlig men
langsiktigt klok Gudom utan av ménniskor som du och jag. Du och jag, vara
vanner eller andra narstaende kan sta pa tur att drabbas av besluten utan
att vi kan paverka dem. Samhallsdebatten kretsar darfor kring allt som inte
fungerar pa det satt som vi dnskar — bostadsbristen, arbetsféormedlingen,
polisen, sjukvarden, migrationsverket, trafikverket, SJ och skolan. Diskursen
tvingar oss att lagga skulden pa beslutsfattarna.

Men det hjalper inte. Vi sitter fast i systemet. Om och nar det hdnder nagot
oonskat kan vi inte kopa oss fria. Att nagra av oss privat kan ha pengar pa
banken dampar inte langre var oro. Det finns inte nagra satt att sakert
forvalta formogenheter sa att sjalvstandigheten bevaras. Det vi skapat som
sakerhet mot framtiden kan snabbt forflyktigas i nasta kris genom beslut av
politiker och diktatorer.

Vi far antingen finna oss i att vara lasta av ett spindelnét av regler och
bestammelser — beslutade av ett etablissemang — som gor det allt svarare
for oss att pa egen hand och tillsammans hantera vart liv och skydda oss
mot olyckor. Trots alla statens omsorger blir manga ensamma och lamnade
at sitt 6de. Detta ar i linje med en diskurs som praglats av Emile Durkheim
som utgar fran att strukturer styr beteenden. Det ar darfor i dag lattare an
forr att forsvara attityden ”skoét dig sjalv och skit i andra”. Darmed blir
samhallet an mer oregerligt, farligt och skrammande.

Jag anser darfér med manga andra att samhallet inte kan fastna i att det
som "ar” bestammer framtiden. Jag hoppas att vi kan ta oss bort fran en
demokrati som blivit ett begransande monster och som inte visat sig halla
mattet och finna en samverkan dar vi hedrar den enskilda individens
erfarenheter och kreativa formaga att skapa en framtid.

| sin blogg den 9 juli 2017 lyfter Patrik Engellau upp det som Robert Michel
for hundra ar sedan formulerade som ”Oligarkins jarnlag”. Den lagen sager
att demokratiska institutioner med tiden riskerar att forvandlas till
byrakratiska apparater, som bryr sig mer om de styrande byrakraternas
valfard an de som byrakratin egentligen avser att skydda och hjalpa. Sa har
skriver Engellau:
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vi har fel om vi tror, vilket vi i var tid for det mesta gér, att ndr
demokratin vdl dr installerad i ett land sé har de samhdlleliga
férhdllandena natt sitt hégsta méjliga och slutgiltiga stadium.

Problemet, som beskrivs inte bara i “The Great Regression” utan i stort sett i
alla samhallsinriktade texter jag last pa sista tiden, ar att ingen méanniska kan
leva med kanslan av att inte langre kunna ha kontroll 6ver sitt och sina
narstaendes liv. Ingen méanniska kan leva med att kdnna sig som en pjas i ett
schackparti som flyttas hit och dit av spelare, som man inte far grepp pa
eller kdnner till, och som argumenterar for sina beslut pa satt som man inte
upplever som relevant for varken sin eller samhallets situation.

Vad vi enligt Bauman redan forlorat — eller i varje fall haller pa att forlora —
ar mojligheterna till ekonomisk och social jamlikhet och vart fortroende for
att vi skulle kunna skapa enhetliga rattsliga principer som madste gdlla alla i
samhallet. Det ar darfor inte svart att se framfor sig att de olika
makthavarna och styressadtten — varav var vastliga demokrati bara ar ett — i
en mycket nara framtid kommer att kriga om makt och inflytande. Lidandet i
varlden kommer da att 6ka eftersom var och en av dessa ideologier, under
forevandning att just de representerar den "enda ratta” ideologin eller
styresformen, med vald och patryckningar forsoker befasta sitt inflytande
gentemot de 6vriga.

Det jag laser i tidningar och hor i massmedia, saval som i olika seridsa
artiklar och bloggar, tolkar jag darfér som att vi just nu befinner oss i det jag
kallar ett ”paradigmskifte”. Forestallningarna om vad samhallet ar och hur
det fungerar har forlorat sin mening. Vi maste darfor nu forandra vara
tolkningar av de diskurser vi hor.

Vi kan likna situationen vid den tid da vi fortfarande trodde att jorden var
universums centrum men da allt vetande redan tydde pa att sa inte var
fallet. Den kdnde vetenskapsteoretikern Bruno Latour formulerar i boken
"The Great Regression” sin syn pa dagens situation just som att det ar fraga
om ett paradigmskifte.

Bauman papekar ocksa behovet av ett sadant skifte i sin artikel. Han
refererar till paven Franciskus tal nar paven fick Charlemagnepriset 2016.
Paven konstaterar i detta tal att manskligheten star infér behovet av en
kulturell revolution. Vi behdver enligt paven en annan kultur an i dag. En
kultur, som bygger pa dialog. Vad som maste kdnneteckna den dialog de
tanker sig ger emellertid varken paven eller Bauman nagot svar pa.
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Dialoger i blindo ar ingen bra idé. Men jag menar att ndgot maste andras i
de diskurser, som skapar det landskap genom vilket vi far mot framtiden. Vi
behover enligt mig nya satt att orientera oss i samtiden som gor det maijligt
att rikta vart intresse mer mot en énskvard framtid och mindre mot vad en
overhet bor gora. Men hur, vad och vem kan bidra till att det diskursiva
landskapet pa nytt blir meningsfullt?

Som ett litet bidrag till en sadan diskussion har jag i en tidigare text
presenterat ett fordjupat resonemang om hur jag menar att vart "tekniska”
sprakbruk riskerar att pervertera samhallsdiskurserna. Denna text kan
laddas ner har.
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