(@ Samarbets
¥V dynamik

Blogg170502

Grundantaganden som bryter den
administrativa 6verbyggnadens sprakliga makt

Bengt-Ake Wennberg

De pagdende diskurserna
bildar en bur som sprakligt
begransar vad som kan
sagas och utforskas nar
det gdller mansklig sam-

verkan. Det i dag domine-
rande industriella spraket
medfor att vi inte kommer
tillratta med allvarliga miss-
forhdllanden i samhallet

Victor Klemperer ar en judisk lingvist som pa olika satt éverlevde nazismens
terror. Under tiden det nazistiska fortrycket pagick férde han dagbok éver
det sprak som anvandes bade av nazisterna sjalva, i officiella skrifter och i
form av annonser och andra texter. Han konstaterade att det tyska spraket
pa grund av nazisternas maktmissbruk i grunden dndrade karaktar

Klemperer kallade det nya sprak som vaxte fram for LTI — Lingua Tertii
Imperii — det tredje rikets sprak. LTI mojliggjorde enbart vissa typer av

framstallningar. Spraket skapade en grans — ett omrade av betydelser —
inom vilket samtal kunde foras. Utanfor detta omrade blev det man sade
inte politiskt korrekt och inte heller begripligt och fick darfor heller inget
gensvar. Nu ar vi dar igen. | artikel efter artikel i dagens media hacklas de
krav pa politisk korrekthet som sa manga nu underkastar sig.

| industrisamhallet — liksom i Tredje Riket — var det "meningen” att en
manniska skulle vara disciplinerad. Det ansags att varlden var statiskt
konstruerad av en 6verordnad makt. Manniskan skulle darfér folja order och
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rutiner och chefens tillsdgelser. Denna disciplinering etablerades genom att
det var vanligt att utdela olika typer av bestraffningar och iscensatta
sarbehandlingar om nagon uttryckte sig utanfor den faststallda ramen.
Darmed skapades ett slags sprakligt monster som individerna genom
existerande maktforhallanden vanemassigt indoktrinerades i.

Sinnebilden for en sadan 6verordnad spraklig administrativ struktur ar Henri
Fayols fjorton punkter som han formulerade 1916. Vi ar fodda med — och

socialiserade in i —dem. Vad som kan sagas och diskuteras i var tid bestams
darfor, precis som i Tredje Riket, av de direktiv, beléningar, policies, och
rutiner som etablissemanget av alla de sorter — fran vanster till héger — med
stod av dessa fjorton punkter formulerar.

Brexit, Trumps seger och propagandan i det franska valet visar att denna
makt hos etablissemanget nu ar totalt 6verspelad. Maktfragan har blivit
diffus. Forsok av etablissemanget att styra samhallet vacker vrede och
protester. Etablissemanget kan inte leverera och forlorar allt mer i
fortroende. Nagon enighet kan inte skonjas. Detta forhallande beskrivs
ingdende i Peter Santessons artikel “Eliten som férsvann” i nattidningen

Kvartals volym 2.

Det faktum att vi som forr inte langre kan lita pa etablissemanget och tro att
det leder oss in i en ljus framtid skapar forvirring och vanmakt. Det blir ett
maktvakuum som gor att nya makthavare trader fram. De grupper som en
gang horde till eliten blir allt mer desperata Over att inte bli horda och att de
nu istallet bli negligerade. De forsoker fortvivlat aterfa fotfastet. Att Trump
inte for en sakdiskussion ar inte langre huvudfragan. Bara nagon bestammer
och att det blir ordning och reda.

De som tror pa den strikta och stranga faderns aterskapande av ordning
vadrar morgonluft. Smapavar med olika ideologier och agendor som har
ansprak pa att vara allmangiltiga for alla manniskor brer ut sig bade har och
dar. Allt fran sjalvutnamnda ”jag vet hur allt forhaller sig” till religiosa och
ideologiska fundamentalister. Bland de som skar pipor i vassen finns
naturligtvis ocksa opportunister och rent kriminella typer.

Det jag vill diskutera i denna blogg ar hur vi alla andra skulle kunna frigora
oss fran den tvangstréja som industrialismens fader — for det ar bara man —
danda sedan det forra sekelskiftet har fangat oss i och som gor att vi ar
forsvarslosa mot dessa nya “entreprendrer”.

Jag menar att vi kan fa syn pa en vag ur dilemmat genom Gunnela
Westlanders bok ”Aktivist for mangfald och integration — pionjaren Mary
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Parker Follett”. Follett féddes 1868 och verkade i USA och Europa mellan
1898 och 1933. Hon ger oss en plattform att sta pa i vara samtal.

Follet skrev ett stort antal bocker och artiklar om administration. Det unika
med Follet ar att hon &r kvinna. Som kvinna var hon utestangd fran det
etablissemang som formades av man. Hon kunde darfér, som den
intelligenta, bildade och samhallsintresserade person hon i grunden var,
forma en helt egen administrativ teori som byggde pa andra
grundantaganden dan de som kommit att galla fram till nu.

Jag menar att hennes resonemang inte har med gender att gora. De skulle
sakert kunna foras ocksa av man vilket manga av hennes beundrare som
exempelvis Elton Mayo, Douglas McGregor med flera framstaende
sociologer och psykologer vid denna tid visar. Det unika med Follet ar att
hon danda fran sin fodsel, just genom att hon var kvinna, var befriad fran
indoktrinering i etablissemangets sprak. Hon skapade sig sitt eget. Jag menar
att vi, om vi tar fasta pa detta sprak, kanske kan bryta den administrativa
overbyggnadens sprakliga makt.

Jag vill darfor garna erbjuda mina lasare Follets grundresonemang. Det
intressanta ar att tonen i dem sa radikalt skiljer sig fran sprakbruket i var tids
samhallsdebatt.

1. Follett protesterade mot de filosofiska och vetenskapliga
stromningar som betraktar manniskans beteende enbart som en
foljd av stimulus. Hon menade att manniskan ocksa agerar autonomt
och sjalvstandigt. Manniskans framtid ar inte entydigt bestamd av
yttre paverkan. Manniskan skapar sin framtid. Just darfor blir vi, var
och en, och liksom de verksamheter vi medverkar i, alltid ar unika.
Follett konstaterar att detta medfor att det inte gar att dra
manniskor och verksamheter éver en kam. Det handlar alltid om att
begripa sig pa, just de speciella enskilda individer och de
verksamheter som ar aktuella.

2. Statistiska jamforelser mellan situationer som ar en féljd av
manskligt agerande ar enligt Follett vardefulla men i det enskilda
fallet meningslosa, just pa grund av manniskans unika
sjalvstandighet. Hennes uppfattning stod i stark motsattning till
exempelvis Frederick Taylors idéer, som innebar att man borde
notera och efterlikna “best practice” och att denna kunde rdaknas ut
med hjalp av tidsstudier.
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3. Follett beskrev manniskan som kreativ snarare an reaktiv. En
verksamhet férandrade sig standigt genom olika nya initiativ bade
inom den och i dess kontakter med omvarlden. Det man larde sig i
samarbetet inom en verksamhet kunde darfor inte ograverat
tillampas pa en annan. Varje verksamhet var i varje stund unik.
Ingenting var sig likt fran den ena stunden till den andra. Detta
gjorde ocksa att matningar av enskilda resultat pa vagen saknade
varde for att gora generella utsagor. Processen avstannade aldrig.
Varje utfall startade en ny process. Man borde darfor istallet enligt
Follett observera, forsta och vardera den dynamik som
verksamheten uppvisade och darmed gora det mojligt att forsta vart
verksamheten var pa vag.

4. Av dessa skal gar det inte enligt Follett att statiskt och teoretiskt i
forvdag “organisera upp” en verksamhet for att 16sa en given uppgift
om man inte samtidigt kvaser manniskors agerabeteende.
Verksamhet ar i standig rorelse. Uppgiften och de utmaningar man
moter dndrar karaktar fraimst genom att méanniskor varje minut far
nya erfarenheter men ocksa genom att nya forhallanden uppstar. For
att dra full nytta av manniskors sjalvstandighet och kreativitet sa
kravs att man gemensamt och |6pande beskriver sin verksamhet och
tillsammans formar den bild av den som var och en behdéver for att
handla klokt. Visst ar experter till nytta men utan att de deltagande
sjalva kommer fram till hur de skall samverka kan inte en hallbar och
effektiv arbetsform vaxa fram.

5. Follett protesterade mot fokuseringen pa personlighetsfaktorer. Hon
menade att manniskan inte var nagot for alltid bestamt. Manniskan
"skapades” i samspelet med andra. Follet ansag av detta skal att det
fanns ett dynamiskt forhallande mellan arbete och
kunnighetsutveckling. Att begrdansa manniskan till att bara kunna
verka i sin egen befattning var odnskat. Individen, vilket gadllde alla
individer i hierarkin, maste istdllet forsta sin egen funktion i
helheten. | det 6gonblick man sag denna blev det enligt Follett
uppenbart hur arbetet borde ordnas.

6. Follett protesterade mot den representativa demokratin. Hon
menade att ingen kunde se sig som “representant” for nagon annan
eftersom alla var olika och hade skilda intentioner. For henne var
demokrati istallet att var och en aktivt medverkade till att formulera
och beskriva bade det som gemensamt skulle utféras och hur det
skulle utforas. Denna uppfattning ifragasatter i stort sett alla de
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"demokratiska” analyser som i dag gors och de politiska strukturer
som vi i dag tror pa.

7. Follett menade att konflikter inte kunde undvikas. De var en naturlig
foljd av manniskors olikhet. Det var enligt henne meningslost for en
person, en grupp, en organisation eller en nation att strava efter att
"vinna”. Den som forlorar stravar alltid efter revansch och da startar
konflikten igen pa ny kula. Kompromissldsningar medfor bara att
konflikten konserveras. En dkta konfliktlosning innebar enligt Follet
att parterna sag konflikten som ett symptom. Det vill sdga ett som
tecken pa en grundlaggande oférenlighet i parternas respektive syn
pa verkligheten. Parterna maste acceptera detta faktum innan de
kan gora olikheterna mojliga att dverbrygga. Det dr denna
intersubjektiva igenkanningsprocess som leder till nya manskliga
framsteg.

| dagens samhallsdebatt dominerar fragor om vard, skola, omsorg och
infrastruktur och ekonomi. Denna inriktning pa debatten visar att vi lamnat
industri- och konsumtionssamhallet och redan befinner oss djupt inne i
tjanstesamhallet. Det kravs inte en omfattande analys for att inse att de
institutionella strukturer och de resonemang vi arvt fran dessa tidigare
perioder ar mindre val avpassade for det pagaende tjanstesamhallet. Det
som framst sticker i 6gonen som avvikande dr den manniskosyn som dessa
gamla strukturer lutar sig mot.

Jag utmanar darfor lasaren att an en gang lasa igenom Follets
utgangspunkter och fundera 6ver om inte dessa vore den relevanta
utgangspunkten i ldsarens egna kontakter med tjanstegivare, myndigheter,
foreningar och samhalleliga institutioner.
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