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Varfor har demokratin féorsvunnit och
populismen tagit over?

Bengt-Ake Wennberg

Macciavelli skrev tva bocker
om maktens natur.
Den ena var "Fusten"”
som kom att bli handbok for
envaldshéarskare. Den

andra var discourses
som beskrev forutsatt-
ningarna for demokrati.
De tva star fortfarande
i kontrast mot varandra.

Niccolo Machiavelli var sekreterare i staden Florens rad under 1498-1512.
Enligt en version av berattelsen om Machiavelli sa hade denne under manga
ar observerat den envéldiga och tyranniska slakten Medicis framfart.
Machiavelli tilltradde posten som radets sekreterare efter att
huvudmannen, Lorenzo di Piero de Medici, hade dott.

Nar Medicis makt minskade vagade han 1513 skriva boken “Fursten” som
var en ironi 6ver det vilde som just hade avslutats. Boken “férklarade” hur
envaldet och tyranniet kunde besta. Machiavellis syfte missforstods. Nagra
som laste boken menade att den férharligade envaldet. Den uppfattades
som en handbok for diverse envaldsharskare, och anviandes bland annat av
Josef Stalin.

Den anses numera emellertid ocksa kunna tolkas som fortackt kritik av
styrelseformen. Pa grund av detta missférstand skrev Machiavelli 1517
ocksa en annan beréattelse som hyllade det republikanska styrelsesattet.
Denna bok ar en motskrift och kan ses som larobok fér kommande

SAMARBETSDYNAMIK AB
Olsdalen 134, 693 91 Degerfors, telefon 070 590 94 30

Email: bengt-ake.wennberg@samarbetsdynamik.se

http://www.samarbetsdynamik.se



Blogg170412

generationer. Bada bockerna publicerades dock forst efter Machiavellis dod
vilket tyder pa att innehallet var omtvistat.

Den andra boken heter “The Discourses” och var ett viktigt dokument vid
bland annat skapandet av USA:s konstitution. Ordet "diskurs” betyder
ordagrant att “springa fram och tillbaka” och syftar pa den vaxelverkan, som
uppstar i de samtal om samhallet som ar nédvandiga i en demokrati.

De tva bockerna av Machiavelli illustrerar tva olika forestallningar om
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maktens natur. | "Fursten” koncentreras makten till enskilda personer och
grupper, som pa olika satt genom sitt agerande kommer att kunna dominera
skeendet. Medborgarnas roll reduceras i en representativ demokrati till att
"valja” vilken makt de skall styras av. Tyranner kan avsattas men de brukar
foljas av nya tyranner. Dessa foraktar demokratin och vill hellre befasta sin

maktstallning for evigt.

| boken "The discourses” ligger makten i sjalva diskursen. En modern
tolkning av den stora betydelsen av diskursen ar att makten genom att
referera till demokratiska diskurser har en bredare férankring an om den
koncentreras till en person, ett parti, en ideologi eller en religion.

Sjalvklart kan resonemang om vardet av en envaldshéarskare eller central
maktbas — till skillnad fran vardet av att underkasta sig en diffus demokrati —
ocksa betraktas som ett slags “diskurs”. Aven i en god republik kan enligt
Machiavelli sddana stdmningar vdxa fram och medfdra att man 6verger den
demokratiska tanken och omhuldar tyranniet. En machiavellisk diskurs som
knyter an till texten i “Fursten” kan beskrivas ungefar sa har:

Fursten star for en politik som endast styrs av
resultatstédnkande. Furstens politik anvdnder alla medel,
rattvisa eller falska, morot eller piska fér att uppnad det
6nskade syftet. Den vilar pG skédnker och hot fér att skapa
underddnighet. Den framhdver det egna fosterlandet som
viktigare dn alla andra. Den syftar stdndigt till att betona
storheten hos ”Fursten” som politiker och som statsman. Den
Overbetonar vikten av dennes religion eller det parti denne
leder i de sammanhang ddr beslut skall fattas eller da dtgdrder
skall vidtas.

Historien visar att en sadan diskurs i var tid pa samma satt som pa 1400-
talet kan fa inflytande hos stora grupper. | dag kallas den for populism. Jag
har darfor fragat mig vad som skiljer den langtan efter en sadan enhetlig
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maktbas, som stddjer en totalitdr regim, fran det som Machiavelli hdvdade
var den dkta republiken — det vill sdéga demokratin.

Jag har kommit fram till att diskurser i demokratisk mening lyfter fram
mangfalden i det som kan kallas intersubjektiva erfarenheter. Dessa
erfarenheter grundar sig pa vad manniskor vet om utfallet av samspelet
(interaktionerna) mellan sjalvstandiga och autonoma manniskor. En totalitar
instdllning begransar istallet agerandet till vad enstaka personer eller
grupper anser vara det “ratta utfallet” och det “ratta agerandet”. Den
eliminerar darmed manniskans autonomi. Den gér samhallet mindre
flexibelt och ddarmed ocksa sarbarare och svagare.

Ar 1970 arbetade jag med en som jag da tyckte progressiv utveckling av
arbetslivet som bland annat innefattade nya arbetsformer, sjalvstyrande
grupper, organisationsutvecklingsaktiviteter etc. Diskussionerna om
arbetsmiljon var, som en féljd 1970-ars “revolutionara” strémningar,
omfattade. Begreppet "Psykosocial arbetsmilj6” fordes da in i debatten av
Monica Hane. Jag var sjalv aktiv pa ett hérn genom Forum foér Psykosocial
Arbetsmiljo.

En viktig konsekvens av de olika organisatoriska forsok och nya perspektiv
pa arbetsmiljo, som vi medverkade till att genomfdéra och formulera, var att
de ifrdgasatte och ogiltigforklarade den patriarkala och hierarkiska syn pa
arbetsorganisationer som vaxt fram i sparen av Fayol och Taylor. De nya
arbetsformerna och tankarna omfattades darfor av en stor entusiasm och
engagemang. Manga talade om en ”nytt paradigm”.

Jag moter i dag en stor besvikelse och vilsenhet hos de, som liksom vi,
arbetade med dessa fragor. De ar storda av att de fragor som da dgnades
stort intresse nu betraktas som icke-fragor eller behandlas pa ett satt som ar
intellektuellt tveksamt (som exempelvis det senaste forslaget om att man
skall stifta en lag som begrédnsar antalet understéllda till en chef).

De flesta av dessa personer som jag moter verkar vara 6verens med mig om
att det mesta som fors fram pa de omraden vi da diskuterade saknar
intellektuell trovardighet da det inte innefattar de manskliga interaktioner
som alltid pagar i en social kontext. Jag har darfoér precis som manga andra
funderat mycket pa vad som gjort att det blivit som det blivit. Man kan
naturligtvis skylla pa den ena eller andra “ismen” eller pa daliga chefer,
ledningar eller regeringen men jag har alltid tyckt att sddana foérklaringar
varit ihaliga och snarare anknyter till den totalitdra synen i ”Fursten” an till
mer demokratiska tankegangar.
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Jag har slutligen kommit fram till att det hierarkiska och patriarkala
perspektivet gor att det jag kallat samarbetsuppgiften blir osynlig och
undertryckt. | det hierarkiska perspektivet ar det antingen ledningen och
experterna som ordnat tillvaron olampligt eller ndagon individ som inte
disciplinerat sig tillrdackligt val och darvid underlatit att lara sig och att folja
givna instruktioner.

| ett program i SVT som handlade om domstolarnas arbete framgick detta
tydligt. | det mal som behandlades i Avsnitt 3 anklagades Stena Metall for
dalig arbetsmiljo eftersom en operator blivit allvarligt skadad. Vd:n havdade
da att de maskiner som installerats var val genomgangna och
kvalitetssakrade — vilket enligt honom var arbetsgivarens ansvar — och att
skulden for olyckan |ag pa operatéren som frangatt instruktionerna (vilket
han hade gjort for att klara jobbet och 6ka foretagets effektivitet nar
maskinen standigt kranglade).

Dilemmat som uppstar i det hierarkiska perspektivet ar uppenbart. Skulden
maste laggas antingen pa arbetsgivaren eller operatéren. Varken domstolen,
foretaget eller facket observerade att det fanns en samarbetsuppgift mellan
operatorer och ledning som maste I6sas i samband med all teknifiering.

Foretaget forlorade visserligen for att de inte foljt AFS (Arbetsmiljéverkets
Forfattnings Samling). Men beslutet déljer den viktiga principfragan. Det
stodjer tanken pa att en god arbetsmiljé handlar om att efterkomma en till
den ”ratta” arbetsmiljon kopplad hierarkisk bestammelse. Det ar féretaget
som blir ersattningsskyldigt mot staten for att inte ha uppfyllt "His Masters
Voice”. Foretaget och det sociala kollektivets forsumlighet ar inte
ersattningsskyldigt mot den anstallde, vilket ju vore det naturliga eftersom
det ar denne som forlorat ett ben.

Vad som déljs i hanteringen ar att den faktiska bristen i arbetsmiljon inte
borde hanforas till en statlig bestimmelse utan till de inblandade
personernas — lednings, facks och anstalldas — gemensamma oférmaga att
skapa ett produktivt samarbete vid maskininvesteringar och
underhallsarbete.

Om man ser fragan i detta perspektiv, vilket ocksa gjordes i de
organisationsaktiviteter som genomférdes i slutet av 1900-talet, sa ar det
uppenbart att man maste éverge den hierarkiska styrningen, planeringen
och formalia — jamfor Fursten — for att istallet 6ka det samarbete som
behovdes — och som involverade alla — for att 16sa allt mer komplexa
produktionsuppgifter. Darmed blir ocksa arten och formen av de diskurser
som maste foras avgorande for hur arbetsmiljon gestaltar sig.



Blogg170412

Trakigt nog vaxte komplexiteten i produktionsuppgifterna — och ocksa
anvandningen av ny teknik — i perioden efter ar 2000. Det blev ddarmed allt
svarare att I6sa samarbetsuppgiften. Sarskilt som de erfarenheter som hade
gjorts missforstods och negligerades. Konkurrensen gjorde dessutom att det
inte fanns nagon tid for att gemensamt I6sa problemen eller skaffa ny
kunskap. Forskningen var heller inte till mycken hjalp. Den foljde “"Fursten”
och inriktade sig pa ledarskapet, inte pa processen.

Detta medforde att Ionsamheten att aterga till den tidigare formen av
hierarkisk styrning — exempelvis NPM — blev allt storre. Demokratiforsok
kom i vanrykte. Det blev tyvarr ocksa en ideologisk fraga. Olika furstar —
ideologier — kom i konflikt med varandra, vilket laste upp diskussionerna
ytterligare.

Nar det rapporterades om personalkostnadsminskningar i storleksordningen
en tiondel genom en 6kad teknikgrad och hardare styrning och uppféljning,
forlorade de tidigare insatser vi gjort och den kunskap vi vunnit i slutet av
1900-talet, i trovardighet. Kanske ar det nu lage for att fragan om
samarbetsuppgiften och det demokratiska beslutsfattandet genom
forbattrade diskurser skall aterkomma pa dagordningen.
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