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Vi medborgare raknar med att vara myndigheters sprakbruk skall spegla
verkligheten. Nar president Trump pastar att hans askadarsiffror vid
installationen ar hégre an Obamas och alla vet att detta inte ar sant, blir vi
upprorda. Férvrangningen ar dock ingen liten sak. Den ar tecken pa nagot
mycket allvarligare.

Jag menar att sprakanvandningen ar central i alla samtal om organisation
och samhille. Den far betydelse langt utéver vad som sags vid enskilda
tillfallen. Den formar diskurser. Kolla var introduktionsvideo.

Den 22 januari refererar Kersti Wistrand i natupplagan av Humanism &

Kunskap en undersdkning av Victor Klemperer av nazismens sprakbruk fore
och under andra varldskriget. Klemperer kunde konstatera att nazisterna
systematiskt och i propagandasyfte férandrade ords betydelser. Sprakbruket
formade en diskurs som skiljde sig fran den man hage innan. Klemperer
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kunde beldgga forandringen genom att studera skrifter, annonser,
tidningsartiklar etc.

José Ramirez konstaterar i en kommentar till artikeln att nazisterna
uppenbarligen systematiskt anvande sig av en naturlig och mycket
anvandbar egenskap hos spraket som kallas metonymi — namligen att ord
och meningar av praktiska skal utsatts for betydelsefoérskjutningar. Fragar vi
”Vad ar klockan” vill vi inte veta att klockan ar en mekanism som mater
tiden. Vi vill veta att den ar halv ett. Sddana betydelseforskjutningar gor
spraket mangsidigt och anvandbart.

Att sadana betydelseforskjutningar av orden anvands ar saledes inget att
gbra nagot at. De uppstar naturligt med tiden. De ar bra och anvandbara for
att i vara samtal komma till tals om sadant vi behover tala om. Sarskilt om
det handlar om annorlunda och tidigare ouppmarksammade skeenden.

Det allvarliga upptrader nar denna betydelseforskjutning missbrukas och
systematiskt anvands for att vilseleda. Detta blir da en fraga om vardegrund.
Far man verkligen gora det? Far man vranga pa orden? Forstér man och
missbrukar man da inte detta viktiga instrument for samarbete, rattvisa och
social trygghet, som kallas sprak?

Metonymiska forskjutningar forekommer standigt. De anvands i vilsele-
dande syfte i marknadsforing och politiska tal. Ramirez hanvisar till att nar vi
till exempel sdger att nagot “bara” kostar hundra kronor, sa ger vi intrycket
att det som saljs ar billigare an motsvarande andra liknande varor. Exemplen
pa sadant sprakligt missbruk i alla typer av samtal om samhalle och
organisation kan mangfaldigas.

Vi har fatt ett samhalle dar denna typ av missbruk av spraket ar sa vanligt att
vi knappast reagerar for det. Det ar snarare sa att vi ofta beundrar de
reportrar, politiker, féretagsledare och séljare som ar skickliga pa att
anvanda ett sadant vilseledande sprak. Ett féretag som heter
Retorikkollegiet har till och med specialiserat sig pa att erbjuda kurser i en
sadan retorik. Nar Trump gor vad han gor, sa visar det snarare pa en
oskicklighet i denna konst — genom att manipulationen genomskadas — an
pa hans bristande etik.

Vad som nu ar sarskilt allvarligt i var tid och for mig i min roll som
organisationskonsult och medborgare i Sverige, ar att jag regelbundet moter
dessa forskjutningar av betydelsen i mina samtal om organisering och om
myndigheters och domstolars hantering av medborgares drenden. Stor
moda laggs ofta ned av dem pa att formulera beslut och bedémningar sa att
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man inte varnar om att fakta kommer fram utan att resonemangen istallet
varnar om intressen och standpunkter som ar okdnda fér de som berors av
besluten.

Detta var inte meningen med vara demokratiska samtal och var ratts-
skipning — tvartom. Detta utgar inte fran att spraket skall d6lja och férvirra.
Om man tillater detta sa kan det finnas manga dolda skal att besluten blir
som de blir och att domskal och foérklaringar formuleras som man gor. Nar
spraket sviker sa blir det omdjligt att konfrontera besluten. Klokheten och
rattssakerheten satts ur spel.

Sjén Olen vid vart kontor regleras av en vattendom. Nar nu vattnet sinar i
Orebro kan man utan beténkligheter sinka vattennivan i strid med
vattendomen och hdvda att man i efterhand kan betala for de skador detta
leder till for de som har fastigheter vid sjon. Men da maste dessa starta
process till stora kostnader och stort besvar. Vilket man vet att de inte gor.

Den vattendom som skulle skydda medborgarnas intresse av en rik natur har
saledes medvetet satts ur spel av makthavare med andra intressen an de
intressen som motiverade de lagar som en gang stiftades. Man kan
naturligtvis hivda att Orebroarnas intressen nu ar éverordnade de f& som
har hus vid Olen — men det var inte lagstiftarens mening att makthavare
skulle kunna skydda sig mot den oskicklighet och férsummelse hos dem
sjalva som gjort att de inte kunnat |6sa vattenfragan tidigare. De har haft
god tid pa sig. Nu drabbas tomtégarna vid Olen av makthavarnas
forsummelser.

Tomter som skulle kunna bebyggas runt sjon far numera ocksa byggforbud
pa oskaliga grunder, sannolikt for att man indirekt vill hindra bebyggelse nar
vattenfragan nu dr som den ar. Detta ar i strid med demokratiska principer
och kommunens och medborgarnas intressen. Medborgarintresset kan man
inte halla fast vid. Darfér maste man skapa alternativa fakta.

Besluten formuleras da pa ett sddant satt att de havdar sadant som “ser bra
ut” men som saknar baring for saken. | detta fall att radjuren just genom
den aktuella tomten vid Olen méaste kunna komma till vattnet fér att dricka.
Det finns kilometervis av strander dar detta kan ske.

Genom att referera till alternativa fakta utan baring till saken startas en
orimlig administrativ och for alla parter kostsam process. Den leder
ingenstans eftersom orden i dokumenten inte speglar den egentliga
intentionen. Pa detta satt kan osynliga intressen och korrupta affarer frodas
utan att kunna konfronteras.
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Jag finner saledes att det administrativa ambetsspraket manga ganger
perverteras och anvands pa ett satt som inte avsags nar vara lagar en gang
skipades. Kontrollorganen visar sig genom denna manipulation av spraket
och skapandet av alternativa fakta kunna ga maktens och inte
medborgarnas intressen.

Darfor ar det viktigt att reagera pa sjalva idén om alternativa fakta. Det sker
alltsa inte nagot litet och oskyldigt nar politiska kampanjer och makthavare
vranger orden for att hdavda for oss medborgare obekanta och osynliga
intressen. De bryter da mot var demokratis grundlaggande varderingar.

Om vi tillater att makthavares sprakbruk korrumperas sa att orden beskriver
nagot annat an vi tror att de sager, gar det varken att demokratiskt
argumentera eller debattera de sakfragor som anstallda och vi medborgare
ar intresserade av. Hur vi skall 16sa detta problem vet jag inte. Att det maste
|6sas ar emellertid sjalvklart om vi skall ha kvar var svenska kansla av
rattssdakerhet och vart fortroende for politiker, myndigheter och
arbetsgivare.
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