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Sveket mot demokratins ideal

Bengt-Ake Wennberg

For att forsta
i e ett skeende
mamma? veri stund e maste det ses
inifrdn de del-
tagandes per-

spektiv.

Detta ar den
demokratiska
svarigheten

| en intervju av Stefan Lofvén i AlImedalen den 6 juni 2016 férsokte sig
reportern pa samma trix som de tre O:na en gang utsatte den snalle Tage
Erlander for. Vi hade da en gigantisk bostadsbrist. O:na fragade vad en familj
som behovde en bostad skulle gora. Erlander blev svaret skyldig, vilket O:na
mycket val visste. Det var ingen fraga. Det var ett mordvapen.

Den fraga som nu stalldes var vad en stackars syrisk pojke som flytt till
Sverige nu skulle gora eftersom han efter den nya lagen inte fick ta hit sin
familj. Fragan foregicks av en gratmild intervju med pojken. Aven om Léfvén
kunde argumentera for lagen lyckades journalisten med att demonstrera
etablissemangets likgiltighet infor hur de ”stora” besluten skapar lidande
och svarigheter for den lilla manniskan.

Det tragiska i historien ar att reportrarna staller en falsk fraga. De vill inte
veta nagot. De vet att fragan inte kan besvaras. Den enda avsikten med
fragan ar att stdlla den svarande i en dalig dager. Detta speglar en installning
till “etablissemanget” som nu sprider sig dver hela Europa och varlden.
Detta missnoje ger utrymme for populister och diverse personer som vill
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gora sig bemarkta i debatten genom att stdlla de ansvariga i ett [6jets
skimmer, anklaga dem for korruption, presentera orealistiska |6sningar eller
som vill pladera for en atergang till “det gamla och valkdanda” som den enda
|6sningen pa vara nya problem.

Samma strategi anvandes mot polischefen i en intervju i Aktuellt angaende
mans tafsande pa kvinnor, under bland annat festivaler och dylikt. Svaret
fran polischefen var att han tyckte att kvinnor da skulle anmala sadant.
Genom att de gjorde det, skulle man enligt honom, inom polisen fa en
battre statistik pa var det hander, nar det hander och hur det gar till. Men
det som kvinnorna ar ute efter, ar inte att forbattra statistiken, utan att
brotten klaras upp dar och d3, och att de forhindras har och nu. Det vet
reportern.

Den statistik polischefen efterlyser kommer bara i ringa grad att leda till att
det gar att gemensamt forsta, atgarda och férebygga problemet
"tafsandet”. Att bevaka samhallet sa hart att tafsandet inte sker ar
exempelvis inte en realistisk mojlighet. Vi vet ocksa att straffskdarpningar har
ringa effekt. Fragan som stélls ar darfor inte mojlig att besvara inom ramen
for existerande kunskap och kunskapsbildning.

Tafsandet ar av en for kvinnan synnerligen krankande handling. En aspekt av
denna krankning ar att handlingen till-ingen-goér kvinnan. Den fraga som
polischefen inte kan besvara ar varfor sddana handlingar forekommer och
vad samhallet och polismakten kan gora for att se till att de begransas. Ett
skal till denna oférmaga ar att handlingen ingar i ett storre interaktivt
skeende. Detta storre interaktiva skeende ar havet i bilden. Det finns ingen
fast punkt utanfor detta hav dar nagon enskild manniska, som exempelvis
en polischef eller en forskare, kan stalla sig, for att fa en rattvisande och
sannfardig bild av vad sker i havet, och varfor det hander, som hander.

Orsaken till detta ar att den enda majligheten att forsta havet ar att se det
"inifran". Detta beror i sin tur pa att de interaktionerna som bildar havet
skapas av samspelet mellan autonoma individer. Dessa individer styrs inte
av nagon overordnad kraft eller lagbundenhet. Kunskapen om vad som
hander i havet kan darfér inte samlas enbart genom statistik. Den maste
kompletteras genom att samtala med dem som skapar havet och darfér kan
upplysa om det interaktiva skeendets natur, det vill sdga hur det blir som det
blir ndr man gér som man gér. Inom vetenskapen kallas det kunnande
individen da vinner, for ett ”praktiskt kunnande”. Jag menar da inte framst
ett tekniskt praktiskt kunnande, som exempelvis hur man lagar mat, utan
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vad vi som individer lar oss om manniskans natur genom att delta i livet och
motas i havet.

Eftersom “tafsandet”, upptrader pa manga olika satt, pa manga olika platser
och i manga olika konstellationer sa kan inte ett enskilt fall ge oss tillrdacklig
kunskap om hela bilden. Den som sdker en kunskap om tafsandets natur
maste istdllet med hjalp av kunskap om varje enskilt fall och genom kontakt
med de berérda gissa sig fram, for att fa en idé om bade det enskilda fallet,
de stora stromningarna och om eventuella samband. Pa vetenskapligt sprak
kallas en sadan process for abduktion. Vill man sedan i praktiken med hjalp
av denna kunskap motverka och férebygga tafsandet far man fran den
position man har, gora olika interventioner och samfallt préva sig fram for
att se vad som fungerar och vad som inte fungerar.

Det verktyg som finns tillgangligt for att utifran varje enskilt fall forsta det
interaktiva handlandet och med denna forstaelse som grund gemensamt
atgdrda det som hander, ar spraket, samtalet och diskurserna. Den
vetenskap som behandlar spraket ar retoriken. Det ar da, enligt José Luis
Ramirez, inte framst en fraga om konsten att 6vertyga, utan om konsten att
lyssna, och genom lyssnandet fa ett grepp om det sociala fenomen, i detta
fall tafsandet, som man vill forsta.

Men de utsagor man lyssnar pa far da inte vara meningslosa. De maste ge en
sadan information om "havet", sa att andra som inte var med kan forsta det.
Informationen som ges maste alltsa ha en sadan karaktéar att den kan
utnyttjas for att andra — och vi alla — gemensamt skall kunna atgarda det
som behover atgardas.

For den som lever i en forestdllning om att det interaktiva handlandet
bestdms av hur varlden och samhallet har ordnats av olika vertikala
overheter, fran Gud Fader sjalv och nedat, sa ar det rimligt att den som
tillfragas riktar sina informationer och synpunkter uppat. Denne talar da om
behov som inte blivit uppfyllda, risker som inte blivit undanrdjda,
moraliteter som inte uttalats, bestraffningar och beléningar som inte
utdelats, resurser som inte har stallts till forfogande osv. Vissa satter sig i
overhetens stélle och foreslar olika I6sningar, program, insatser, sadant att
tanka pa, ledarskapsstilar etc. En del vill géra revolution och ta makten

sjalva.

Allt detta skulle vara gott och vdl om de som engagerar sig hade ett
gudomligt forstand och férstod varfor det blir som det blir, och dessutom pa
nagot magiskt satt kunde forma berdrda att gora nagot at det. Sa ar det
naturligtvis inte. Vi maste vilja ett helt annat perspektiv.
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"Tafsandet” dr nagot varje enskild man valjer att géra. Mannen som
kollektiv ar inte styrda av likartade yttre paverkbara faktorer som vi andra
skulle kunna kartlagga och forsta oss pa. Var och en man ar unik.
"Tafsandet” ar heller inte isolerade foreteelser som “bara” hander i vissa
grupper och gors av “speciella” manniskor. "Tafsandet” knyter an till
kulturen. Det interaktiva handlandet uppstar, sprider sig, férandras och doér
ut pa ett satt som vi i dag saknar tillrdacklig kunskap om. Pa grund av denna
okunnighet kan etablissemanget inte svara pa fragor om vad den enskilde
och utsatte medborgaren skall géra. Genom att inte kunna svara pa dessa
fragor visar man sig okanslig for dem, som man enligt var demokratiska
tradition egentligen ar till for.

Mitt huvudargument ar att det interaktiva handlandet forst kan forstas
genom samtal och berattelser fran de som simmar i “havet”. Men da duger
inte vilka berattelser som helst. Utsagorna maste ha karaktaren av
berattelser som gor det mojligt for andra att satta sig in i vad som
forekommit och se liknelser — analogier — med detta och vad man sjalv
kdnner till. Berdttelserna maste sedan genom ytterligare samtal omsattas i
gemenskapande handlingar genom vilka man tror sig om att paverka det
oonskade och frambringa det 6nskade.

Later detta orealistiskt och idealistiskt? Sa hors det inte i mina 6ron. Jag
bygger resonemangen pa det som manga forfattare och filosofer beskriver
som den kristna, vasterlandska och humanistiska demokratistromningen.
Det handlar da inte om en doktrinar kristendom utan en kristendom som
utgar fran den gyllene regeln: Gor inte mot andra, det som inte ni vill att de
ska goéra mot er. Gor mot andra som ni vill att de ska géra mot er! Eller i den
mer valkdanda formuleringen: Allt vad ni vill att ménniskorna skall géra er,
det skall ni ocksé géra dem.

Detta bud har i vasterlandet transformerats fran religionen in i det sekulara
samhallet. Det politiska budskapet formulerades pa sin tid av Lincoln i hans
Gettysburgtal. Talet var enligt Nationalencyklopedin, egentligen ett kort
anférande (ca tva minuter), som holls 19 november 1863, fyra manader
efter slaget vid Gettysburg, nar en ny kyrkogard for de stupade togs i bruk.
Det centrala temat var att krigets offer gallde friheten och de demokratiska
idealen. Talet avslutades med den ofta citerade forhoppningen om att
styrelseskicket "av folket, genom folket och for folket” skulle bevaras och
kunna forsvaras. Det dr pa denna punkt som missndjet nu sprider sig.
Demokratin har svikit sina ideal.
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Den vasterlandska traditionen utgar sdledes inte fran att nagon auktoritet
eller politisk férsamling skall bestamma 6ver folket “for folkets basta”. Ingen
forsamling eller auktoritet kan veta vad detta basta ar. Om man faller undan
for sadana krav — vilket ar mer regel an undantag — och accepterar en sadan
styrning, skapas standigt nya tragedier for den ”lilla” manniskan. Det racker
med att se sig om i varlden for att konstatera detta.

Det demokratiska ideal som vi i var generation har vuxit upp med ar istallet
att insikterna maste vaxa fram fran folket, det vill sdga i samtal och
overlaggningar med varandra utifran vars och ens kunskap om ”"havet”.
Forst darefter kan de omvandlas till atgarder och gemenskapande

handlingar.
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