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Kan samhallet drabbas av virus?

av Bengt-Ake Wennberg

P3 samma sitt
som ett skadligt
virus bryter ner
kroppen sa kan
en olamplig dis-
kurs pervertera
manniskors sam-
handlande och
degenerera ett
socialt system

| desperation forsokte Hilary Clinton den 13 juni 2016 att bemoéta Donald
Trumps argumentation kring masskjutningen i Orlando. Hon menade att vart
samhalle har drabbats av virus. Podngen missférstods med avsikt av Trump.

Liknelsen kan dessutom gora saken varre. Man kan tolka hennes uttalande
som att det virus hon menar ar den frammande kropp i vart samhalle som
kallas muslimer. (Bilden visar ett Zika-virus ) Det menar hon forstas inte. Hon
skulle kunna mena ”olampliga diskurser”. Ett sddant uttalande skulle
emellertid for de flesta vara obegripligt. Men hon ar pa sparet. Hennes val
av utsaga blir genom hennes férenkling tvetydig och missriktad. Den stodjer
en olamplig diskurs. Hennes uttalande forvarrar situationen.

Tyvarr visar bade hennes uttalande, och Donald Trumps argumentation, att
vara ledande statsmadn och massmedia inte forstar sig pa dagens kollektiva
handlande och hur de pagaende diskurserna paverkar det. De har inte heller
tillrackliga kunskaper om sprakets natur — dess retorik — och hur sprakbruket
kan pervertera manskligt handlande. De missbrukar medvetet, eller
omedvetet, spraket.
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Att tala om manniskor eller ideologier som samhallets virus ar en riktigt
dalig och farlig metafor? Detta sprakbruk, om nagot, ar en olamplig diskurs
som kan bryta ner ett socialt system.

Hilary och Donald ar dock inte ensamma i sin okunnighet. Alice Teoderescu
ar inne pa liknande tankegangar. | GP den 13 juni menar hon att det finns all
anledning att vara radd. Hon menar att det ar viktigt att forsta den ideologi
som omfamnar daden.

Hon konstaterar att vi sett liknande ideologier forr, exempelvis i nazismen.
Vi vet vilket lidande de kan astadkomma. Sarskilt om de soker att uppna
varldsherravalde och om de missbrukas av desperata personer eller
personer med storhetsvansinne.

Alice Teodorescu konstaterar samtidigt nyktert att de forslag som nu ar pa
tapeten inte forandrar nagonting. FOr att skapa trygghet hjadlper det inte att
stanga granser, astadkomma skarpta vapenlagar, inféra stérre évervakning
och fler poliser, eller férsoka kriga bort IS — dven om sadana atgarder, (nota
bene: om de vore mojliga att genomféra) kan vara ett steg pa vagen. Enligt
Alice Teodorescu kommer de idéer som terrorn vilar p3a, bara att fortplanta
sig till nya manniskor och grupper sa lange de bestar. Allts3, ideologierna
beter sig precis som ett virus. Men de ar inte virus. De ar diskurser.

Att kalla dem for virus ar en riktigt dalig metafor. Manniskor med fel religion
kan inte som ett virus dodas eller uteslutas for att géra samhallet friskt.
Olampliga ideologier kan inte forbjudas eller bekdmpas med "fralsning" eller
"missionerande".

Borde vi inte istdllet leta efter ett annat satt att beskriva skeendet, som inte
pa ovanstaende satt utpekar syndabockar — manniskor eller ideologier —
som orsaken till lidandet? Ar det inte just denna strategi som skapar den
otrygghet vi klagar pa?

Lat mig komma med ett forslag.

Jag menar att hela var idé om staten — och darmed ocksa valfardsstaten —
haller pa att ramna. Fortroendet for staten, och vad staten star for, sjunker
stadigt. Ett alternativ ar darfor att se de oroligheter, som nu visar sig, som
desperata forsok att med alla medel ateruppratta féraldrade — och ibland
uraldriga — forestallningar om statens och 6verhetens roll. Man forsoker
aterskapa diskurser som i dag inte har ndgon mening.

De som gor detta, gor det i tron att deras handlingar skulle kunna aterskapa
den renhet och trygghet som de tycker en gang fanns. Men deras desperata
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forsok leder bara till an storre lidande och osdkerhet. Genom daden sprider
sig deras oro och missnoje som en l6peld.

Det &r som om vi alla &r med i en tragedi dar var valfardsstat, som i borjan
var sa vacker och hoppfull, nu utvecklat sig till nagot hemskt och grasligt.
Det annu hemskare ndarmar sig dessutom med stormsteg utan att vi kan
paverka farden dit. Det ar som om vi vore fangade i ett tag som tagar mot
avgrunden utan att vi kan hejda tdgandet. Inte undra pa att nagra som
kdnner sig fangade mitt i taget blir desperata. Detta ar vad som hander i en
tragedi.

| en tragedi ar skeendet inte en foljd av onda manniskor. Tragedin har sin
egen inre dynamik som ingen forstar och som darfoér ingen kan géra nagot
at. Alla tvingas taga vidare for att alla andra gor det. De foljer diskursens

logik.

Kanske ar darfor en “tragedi” som foljd av en olamplig diskurs (precis som
manuskriptet till en pjas) en battre metafor an ett "virus”?

Om vi ser skeendet som en i manuskriptet inbyggd tragedi — borde vi da inte
lagga manken till for att gemensamt utforska tragedins natur och dndra
manuskriptet. Vi borde kanske, i stallet for att framlagga orealistiska
|6sningar, och desperat forsoka bryta taget, lara oss forsta varfor det blir
som det blir nar vi alla gér som vi gor?
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