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Den ogripbara konfliktens natur och dess
upplosning

av Bengt-Ake Wennberg

Ett mer pregnant ord for samarbete ar

Med samarbete SaMhandling

som utgangspunkt = : -
e Det vill saga att personeri en social

“‘"?;;:?f:‘zz'::?m kontext vdljer att koordinera sig sa

att utfallet blir det onskade. For att
skapa en samhandling kravs darfor
en kommunikation mellan aktorerna
dar bade deras erfarenheter, kunskaper,
ambitioner och etik beaktas.

En sadan kommunikation hindras av de
"diskurser” som de olika aktorerna ar
fangade i. Dessa diskurser kan gora
att man standigt sager emot de argument,
Biohnsonceesetis och forsok till realistisk analys, som fors
Juki 2015 .
fram av andra aktorer.

Den 8 juni skriver Johan Hakelius en krénika i Aftonbladet. | denna

konstaterar han att det &r ndrmast omajligt att fa till stand en sansad
diskussion om vart behov av ett forsvar. Ett skal till detta ar att flera
debattorer i diskussionen fornekar att det finns nagot hot. Manga havdar
istallet att en satsning pa forsvarsmakten skulle 6ka risken for militarisering
och att sannolikheten for att Sverige skulle hamna i konflikt da dkar.

Johan Hakelius skriver att man blixtsnabbt far mothugg om man namner att
Ryssland innebdr ett hot. Man far upprop MOT att ta Rysslands upprustning
pa allvar, MOT att se till att forsvaret fungerar, MOT en ryssfobi och MOT en
militarisering av Norrland. En sddan position omintetgor varje serios
diskussion om sakfragan, vare sig det vore sa att den ena eller andra parten
har ratt. Var fraga blir da. Hur skulle en sadan Iasning i debatten kunna
hanteras? Vad ar det for radsla som har uttrycker sig, och som gor ett sakligt
samtal om konflikten och férsvarsfragan omajligt?
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Annika Borg skriver den 22 juni i en kronika i bloggen ”Det goda samhallet”

att den svenska debatten kring konflikterna i Mellersta Ostern &r naiv. Den
socialdemokratiska bloggaren Johan Westerholm skriver i Dagens Samhdlle

att den socialdemokratiska politiken av okunnighet sviker sina varderingar
och behandlar krigshetsarna som om de vore legitima "frihetsrorelser”.

Peter Wolodarski konstaterar i DN att Putin och ryska representanter hotar

oss med att om vi gor “atgarder” som hotar deras intressen sa maste de i sin
tur vidta “atgarder” mot oss. Wolodarski avslutar artikeln med pastaendet
att vanskap inte byggs med hot och I6gner. Naturligtvis inte

Sven Hirdman forsvarar i DN det ryska beteendet med att det finns en

urgammal paranoia mot vast i det ryska samhallet. Det borde vi forsta.
Sakfragan ar emellertid att hot och légner bara anvands néar det redan
existerar ett krigstillstand. | paranoian ingar att konflikten i motpartens
forestallningsvarld ar ett faktum. Hur gér man da?

Patrik Engellau foljer upp denna diskussion med en kronika i "Det goda

samhadllet” om ”"Den stora forvirringen”. Det vill sdga att det finns en stor
klyfta mellan den officiella diskussionen och det som faktiskt pagar i Sverige
och vérlden. Sakfragan — hur vi skall férhalla oss till vart férsvar av Sverige —
ar inte den enda fraga som lider av denna typ av lasning.

Om jag har ratt sa finns det grundlaggande foérestallningar som bygger pa
okunnighet om fenomenet interaktiva processer, och som underblaser
denna forvirring Det finns darfor anledning att fordjupa sig i fragan vad det
ar som hander i dessa debatter och samtal.

Ett viktigt skal till den handfallenhet som alla debattoérerna pekar pa tycks
vara att en konflikt ar ett interaktivt fenomen. Interaktiva fenomen ar daligt
belysta bade i forskningen och i den allmanna debatten. En férklaring till att
Johan Hakelius moter de reaktioner han gor, att Johan Westerholm kan saga
att socialdemokratins atgarder bryter mot deras egna varderingar och att
Annika Borg upplever debatten naiv, kan saledes vara att vi alla saknar
grundlaggande kunskaper om de interaktiva fenomens karaktar.

Nar argumenten tryter tar man garna till brosttoner eller anklagar varandra
for att ljuga, vara naiva, vara omoraliska eller illojala. Alla debattérerna gor
detta mot varandra. Detta ar naturligtvis i sig krdnkande. Sa blir det tyst. De
som tystnar ar da inte i forsta hand radda for sjalva konflikten- Man ar
istallet radd for att tala om den. Om man sager “fel” kan man gora bort sig.
Genast finns det de som vet battre. Vem vill bli kallad l6gnare, naiv och
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dumsnut. Man kan till och med bli “utvisad” och hemskickad fran motet som
en av Mona Sahlins medarbetare blev.

Just nar det géller konflikter bygger nog denna handfallenhet i samtalet pa
att det finns en slags inbyggd och diffus radsla, som gor det svart att
formulera tankar om just konflikter. Talet om konflikter verkar ha en
tendens att forstarka dem. Man anklagar garna den ena eller andra parten
for att driva pa konflikten. Denna anklagelse dr krankande och kan forstarka
den.

Hos manga finns darfor en kansla av att “talar man om trollen star de i
farstun”. Kanske vill man inte heller viacka den bjérn som sover. Sakert har
manga av oss motts av uttrycket ”sticker Du upp sa smaller det!” Vilket
forstas, enligt Peter Wolodarski ar en variant av vad Rysslands
representanter anvander sig av.

Men om hotet ar reellt hjalper det naturligtvis inte att blunda for det. Var
fraga blir da — hur skulle man kunna beframja en battre och 6kad precisering
av kunskapen om interaktiva fenomen. Fenomenet “konflikt” ar da ett
utmarkt arbetsmaterial.

Lat oss borja med nagra fakta som inte verkar vara ifragasatta av nagon.
Konflikter &r en vaxelverkan. Du sager eller gor ndgot som svar pa nagot jag
sager och gor och jag ger ett gensvar pa det — och sa fortsatter det.
Konflikten &r liksom alla interaktiva skeenden en pagaende process. De
konflikter som jag har refererat till, diskuteras i offentligheten. Vi kan dock
kdnna igen dem privat och fran vart vardagsliv. De finns i stort som smatt.
Allt fran braket i sandladan till oenigheten om exempelvis den sa kallade
rattsskandalen kring Quick-fallet.

Samma monster gar ocksa igen nar vi fangas av de mer grandiosa
berattelserna i TV om Henrik den VIII och hans konflikt med paven, om
Napoleon och hans konflikt med England, om Hitler och hans konflikt med
Ryssland och sa forstas nu om Putin och hans konflikt med vastvarlden. Vi
saknar verkligen inte empiriskt material.

Man kan utifran studera dessa processer, och hur de framskrider mellan de
som ar inblandade. Historierna visar sig da ha ett monster som jag tror ar
allmant bekant hos de allra flesta. Detta monster har Friedrich Glasl
dokumenterat. Han konstaterar att det verkar finnas en slags konflikttrappa
som kan beskrivas enligt nedanstaende bild.
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Radslan for att forstarka nedstigandet i trappan ar befogad. Sa fort man
passerar forsta steget sa leder det interaktiva samspelet enligt Glasl till ett
skeende dar den slutliga I6sningen ar att kriget star for dérren och att nagon
— eller bagge — forlorar sin sjalvstandighet och beslutanderatt 6ver den fraga
som konflikten handlar om. Nar man val hamnat i trappan verkar det finnas
fa mojligheter att ta sig ur den, dven om de flesta dnskar det.

Det ar kanske darfor konflikten férnekas. Man kanske, nar fornekelsen
satter in, redan insett att konflikten har passerat den punkt da man inte ser
nagra mojligheter att undvika att den forvarras. Vad man an sager sa
forstarks motsattningarna. Hirdman havdar exempelvis att betydelsefulla
aktorer i Ryssland ar fast 6vertygade om vastvarldens ambition att dominera
varldspolitiken. Det kan man forstas inte tillata. IS kalifat har som
utgangspunkt att skydda sina anhangares trostillhérighet genom att
dominera den religiosa forkunnelsen. En annan laglig grund @n den egna
tolkningen av koranen kan man inte tillata.

Intressant nog blir aven Marockos kung, som enligt Annika Borg havdar
religios tolerans, ett “6verhuvud” — och ddarmed en likadan principal — dven
om han ar en god sadan. Vill man inte underordna sig hans téankbara
envaldiga beslut, vilka de nu kan vara, sa blir han en fiende for alla de, som
ocksa vill vara herrar pa tappan och fa just sin tro legaliserad.

Darmed blir ocksa Engellaus standpunkt om behovet av en ”"sanning”
tveksam. Vem skall kunna definiera denna sanning, varfor och hur? Vad
hander med alla dem som inte vill tro pa och underordna sig just denna
specifika sanning — dven om den ar trovardig? Konflikten férsvinner inte.
Den forstarks.

Nar Wallstrom havdar en feministisk utrikespolitik och manskliga
rattigheter, vad tar hon sig da for position? Forsdker hon bli en profet som
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alla de andra? Kan hon jamféra sig med Mohammed? Kan hennes ambition
till och med leda oss in i en konflikt med redan existerande diktaturer och
patriarkat — exempelvis Ryssland. Kan vi da, nar en sadan konflikt blommar
ut, behova ett forsvar, som nu ingen vill diskutera? En dag kanske vi hamnar
dar, eftersom vi inte kan vara sdkra pa att “sanningen” och det “goda”
segrar alldeles av sig sjalvt — vem vet?

Var slutsats ar att dessa fragor inte kan besvaras forrdan vi gemensamt
forstar, och kdnner oss trygga med, att vi vet hur vi skulle kunna ta oss ur en
konflikttrappa nar vi val borjat ga nedat i den. Att vanda andra kinden till
verkar inte vara den rimligaste och mest realistiska [6sningen. Inte heller att
goémma sig i kdllaren och halla fér 6ronen, munnen och égonen.
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