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Nodvandigheten av att kunna hantera komplexa
sociala system

av Bengt-Ake Wennberg

Det hierarkiskt ordnade samarbetet
dar var och en gor sitt beting, utan

att lopande fundera 6ver effekterna

pa systemet som helhet, utgor grund-
draget i en ofta forekommande diskurs.

Kravet att betrakta andra aktorer som
jambordiga partners och fullvardiga

OVERRASHANDY medlemmar i ett komplext och inte-
W&"‘ raktivt socialt system forandrar hela

RAR
sattet att planera och resonera.

Jag fick en forfragan om boken ”Drivkraft”, forfattad av Daniel H. Pink och
utgiven redan 2010 pa Bookhouse Forlag. Boken presenteras pa omslaget
med orden “Den 6verraskande sanningen om vad som motiverar oss”.

Den ar en gedigen sammanstallning av vad vi vet, bade fran forskning och
praxis, pa omradet. Samma resonemang och fakta har presenterats — kanske
med andra ord och begrepp — sedan mitten av 1900-talet. Férfattarens
resonemang ar val férenliga med mina egna. Det ar emellertid inte sa
mycket “nytt”. Formuleringen “den 6verraskande sanningen” far mig att
haja till.

Det som ar 6verraskande ar, att dessa insikter, som sedan lange varit
valkdnda och accepterade, inte lamnat spar efter sig varken i de
organisatoriska resonemangen eller i andra sammanhang, dar man refererat
till “motivation”, trots att de borde vara allmangods fér vem som helst som
tagit sig tid att férdjupa sig i vad man vet p& omradet. Aven betydelsefulla
psykologer och andra forstasigpaare har jamsat med och ”justerat”
resonemangen sa att de passat “mainstream”. Man kan ndrmast saga att
man i aratal fortrangt de fakta som presenteras i ”Drivkraft”.
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Ar 2010, alltsd samtidigt med den férsta utgivningen av boken, skrev vi
sjalva en liten pamflett “Mainstream ifragasatt” med tretton olika kategorier
av fragor som visade pa hur de aktuella resonemangen och
argumentationen skiljde sig fran vad man sakligt sett "visste” bade fran
praxis och forskning om de fragor som diskuterades. Resonemangen fick
stod av alla de praktiker vi vande oss till. De “sanningar”, som vi dar
presenterade brukar, sedan mer an fyrtio ar tillbaka, regelbundet dyka upp.
De presenteras da som “nyheter”. Boken ”Drivkrafter" tillhér denna
kategori. Det betyder inte att den ar oviktig. Den ar forstas lasvard, saklig
och intressant och bér rekommenderas.

Vad som for mig varit den stora gatan, ar emellertid hur dessa, sakligt sett
val etablerade kunskaper, som beskrivs sa bra i “Drivkraft”, kan férnekas och
direkt motverkas av de organisatoriska och politiska resonemang som fors.
Ett exempel: Att beldningar tar bort motivationen, och inte 6kar den, har vi
saledes vetat mycket, mycket lange.

Tron att om vi bara berattar “sanningen” sa kommer manniskor att
motiveras att dndra sina resonemang och sitt beteende, ar i detta fall en
dubbeldackare. Sattet att framfoéra pastaendet motsags av vad vi vet om
motivation. Motivationen upphavs nar andra berattar “sanningen”. Den
sanning som presenteras, bland annat i "Drivkraft”, dkar darfor istallet
motstandet och genererar en 6nskan att finna andra “férklaringar" &n just
den som presenteras. | var nya bok kallar vi detta beteende for kollektiva
forsvarsmekanismer. Dessa finns av manga slag.

Det uppstar da ett dilemma. Dilemmat ar att man med sitt beteende sjalv
bryter mot den kunskap man tycker sig ha. Mitt svar pa hur detta dilemma
uppstar ar, att det verkar finnas en djupare, och i oss alla inbyggd “sanning”,
som driver fram tron pa ett 6verordnat system — struktur — som styr
handlandet. Det ar denna tankefigur — trossats — som leder till
missforstanden.

Denna tro kan formuleras ungefar sa har — “det ar organisationens
konstruktion som driver fram dess framgang/valstand”. Denna tankefigur
kallas pa vetenskapligt sprak den strukturalistiska ansatsen och dominerar
hela vart nuvarande tankesystem, och nastan alla pagaende diskurser. Att
forsoka dndra den, dr som att dra i midgardsormens svans.

Ser man saken som att "det ar organisationens konstruktion som garanterar
dess valstand" sa blir det naturligt att diskutera ”drivkrafter”. Men a andra
sidan sa blir alla sddana resonemang meningslosa i alla de fall da pastaendet
om organisationens konstruktion ar tveksamt och kontraproduktivt. Da
spelar det ingen roll vad man sdger, om man refererar till drivkrafter,
eftersom det man sager och foreslar, i alla fall, inte kommer att ha nagon
betydelse for forsoken att medverka till den forandring man 6nskar, och till
skapandet av en bra organisering — synergi. Det hjdlper inte att man hojer
rosten och stampar i golvet.
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Problemet tycks vara att, om man accepterar vad som star i “Drivkraft”, sa
kommer det sociala system man lever i, inte att fungera pa det satt man lart
sig. Det strukturalistiska systemtdankandet leder till motsagelser och orimliga
slutsatser nar man moter den sociala verkligheten.

Eftersom dagens karridrsystem och samhallets organisatoriska struktur ar
ordnat efter olampliga principer, sa leds vi darfér numera allt djupare in i de
sjalvmotsagelser som Drivkraft pekar pa. Dessa brukar forklaras med att
andra beter sig dumt. De maste vara korkade, odugliga, ansvarslosa,
inhumana etc. De ar “skyldiga”. Men i sa fall ar vi alla skyldiga.

Systemet driver darfoér av egen kraft mot undergang eftersom de atgarder,
man inom ramen for systemet kanner till, och som man tror skulle kunna
forandra riktningen, inte fungerar langre. Under denna process tappar man
pa grund av de inbyggda motsagelserna allt mer tilliten till varandra och till
"ledningen” vilket skapar allvarliga konflikter och mobbingsituationer.

Den totalitara staten ligger pa lur. Som jag beskrivit i nagra av mina tidigare
bloggar sa verkar l6sningen i sa fall vara att i istéllet se var sociala verklighet
som ett komplext socialt system. Men sadana system och hur vi fungerar i
dem vet vi alldeles for lite om. Har ar var kunskap begréansad. Vi star
handfallna.

Intressant nog ar starten for att lara sig mer om dessa system, att just utga
fran vad som star pa omslaget till boken — ett ”6verraskande faktum” — och
med detta som utgangspunkt goéra en sa kallad abduktiv analys.

Abduktion ar en filosofisk term beslaktad med bade induktion och
deduktion, dar utforskaren av ett fenomen ror sig mellan teori och empiri
och later forstaelsen successivt vaxa fram.

Charles Sanders Peirce definierar den abduktiva slutledningsformen enligt
foljande: Ett 6verraskande faktum, C, observeras; men om A vore sant, sa
skulle C vara en sjalvklarhet; foljaktligen finns det skal att anta att A ar sant.

Boken "Drivkraft" ar ett exempel pa hur man genom manga och samtidiga
teoretiska studier, personliga erfarenheter och beprovad praxis kommer
fram till en beskrivning av “motivation”, dvs A, som ar sann eftersom
varlden enligt allt man vet ser ut att fungera som den gor. Alla andra
tankbara forklaringar kan inte accepteras da de inte stammer 6verens med
det man "vet”.

Det betyder inte att man funnit “sanningen”. Det finns fortfarande en
strimma av tvivel. Det kan dyka upp andra dverraskande faktum. Abduktion
ar saledes den metod som maste anvandas for att skapa forstaelse for
komplexa sociala system om man ser dem som en konsekvens av
individernas sarpragel och autonomi.
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