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Samtalandets krumbukter

av Bengt-Ake Wennberg

Varje agerande innehaller ur ett
socialt systemperspektiv tva berattelser.

Den ena ar vad som faktiskt gors och vad
som faktiskt hander genom det som gors.
Detta kan objektivt registreras.

Den andra ar vad det som gors ges for
mening bade av den som agerar och av
dem som berors. Detta ar "handlingen”.
Vad som ses som sjdlva handlingen &r
olika beroende pa personen som tolkar

Nt Formed

| Agenda den 15 mars 2015 intervjuades Ziad Abdel Tawad om férhallandet
att Margot Wallstrom avvisats fran att tala vid Arabférbundets méte. Han
konstaterade att meningen med att utestanga Margot Wallstrém var att
fornedra henne. Vi i Sverige verkar ta denna pastadda fornedring, som ocksa
drabbar oss som nation, ganska lugnt dven om Wallstrom moter en del
kritik. Wallstrom sjalv angrar inget och star for sina yttranden om
Saudiarabien och dess krankningar av de manskliga rattigheterna.

Da jag ar intresserad av uppkomsten av interaktiva monster, och Wallstrom
uppenbarligen ar inblandad i ett sprakligt sadant, har debatten kommit mig
att reflektera 6ver samtalandets och kommunicerandets krumbukter. Hur
kan Ziad Abdel Tawad pasta att meningen med att utestanga Wallstrém var
att férnedra henne? Varfor godtar programledaren ett sddant pastaende?
Vad vet egentligen Ziad Abdel Tawad om Arabforbundets innersta mening
med vad de gjorde? Hur skall vi uppfatta och tolka denna atgard och
hemkallandet av ambassadoren? Att Ziad Tabel Tawad personligen staller
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sig bakom att det som gérs mot Wallstrom skall ses som en fornedrande
handling rader det inget tvivel om.

Retorikern José Luis Ramirez gor en skillnad mellan géra och handla.
Gorandet ar sjalva agerandet. Handlandet ar den mening man lagger in i det
som gors. Att 6ppna ett fonster kan betraktas som ett forsok att slappa in
frisk luft. Det skulle ocksa kunna tolkas som en ovanlig handling om det
utsatter nagon for drag. Genom att samtala om saken kan vi reda ut vad
som ar vad och forstd meningen med vad som gors. Utan sadana samtal star
vi oss slatt. | det fall som tolkas av Ziad Abdel Tawad sa gissar och spekulerar
vi bara.

Men vi tvingas gissa eftersom Wallstrom inte ger oss nagon ledning. Vad
hon sager ar ett gérande. Men vad ar handlingen? Att sdga att Saudiarabien
ar en diktatur, har ett medeltida rattsvasen och kranker de manskliga
rattigheterna genom sin kvinnosyn — skall det uppfattas som en vanlig eller
ovanlig handling? Nar kan det uppfattas som det ena och nar kan det
uppfattas som det andra? Om det inte dr nagotdera — vad ar det da? Vi
lamnas i osakerhet.

Det intressanta med denna analys ar att den sager nagot om hur aktérerna
ser pa det sociala system de verkar i. Varfor sdgs det egentligen? Vad ar det
for ingrepp i systemet Wallstrom anser sig gora?

Ziad Abdel Tawad kan ha tolkat beslutsfattarna i Saudiarabien ratt.
Wallstréms mening kan kanske vara att de skall kanna sig krankta. Men
darmed ar fragan inte utagerad. Nar Wallstrom da framhardar i sitt utspel sa
blir ju krdnkningen bara allvarligare. Hon ber inte ens om ursikt. Ar det
klokt?

Ar det for dvrigt ndgonsin godtagbart att tilldela andra krinkande tillmalen?
| en kronika i GP beskriver Jasenko Selimovic’, invandrare och tidigare
statssekreterare, vilka glapord han fatt kastat efter sig och fragar om man
kan skilja pa gl&pord och gldpord. Ar det exempelvis béattre att bli kallad
husblatte an bara blatte?

Vilka glapord ér tillatna for en utrikesminister nar det galler att tala om
andra stater? Ar det battre att kalla en stat fér en enpartistat och
fundamentalistiskt styrd dn att kalla den for en diktatur? Ar det battre att
acceptera dodsstraff an spostraff? Jasenko undanber sig for sin del alla typer
av glapord. Ja, varfor skall man anvanda glapord och krdanka andra 6ver
huvud taget?
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Margrethe Lund berattar i boken "Tillitens ansikten” om hur en man som
tonaring lekte med sin femton ar yngre bror. Leken bestod i att brodern
stallde sig pa ett bord och sade meningen "Nu dalar jag”. Sedan kastade han
sig utan tvekan ut fran bordskanten och blev uppfangad i broderns starka
armar.

Detta var en mycket skojig lek anda till dess brodern till forskrackelse hérde
sin lillebror i det andra rummet sdga ”“Nu dalar jag”. Storebrodern hann inte
dit och den lille "dalade” precis som han hade sagt. Jag kom att tdnka pa
denna historia i samband med Wallstréms resa till Arabférbundets mote.
Hon var inbjuden och skulle tala men man, och da inte bara Arabférbundet,
lat henne "dala” men som storebrodern utan att ta emot henne.

Margrethe Lunds berattelse handlar om tillit. Nar pojken med tiden
upptacker att han inte alltid tas emot av nagon nar han sager ”jag dalar”
vacks hos honom tanken pa férekomsten av andra personer som inte gor
vad han forvantar. Han upptacker att det blir viktigt for honom att veta om
han i sin relation med dessa “andra” kommer att bli omfamnad eller hanad
nar han “dalar”.

Lund konstaterar att behovet av att kdnna tillit driver oss att ta stallning till
om de “andra” vi moter ar onda eller goda. Vi tvingas forma en grans mellan
oss och dem. Bara vi vet om de &r goda eller onda sa kan vi kanna tillit. Det
ar lika tryggt for oss att veta att vi kommer att bli omfamnade av vanner nar
vi sdger att vi “dalar” som att veta att vi maste halla oss undan och skydda
0ss mot personer som inte staller upp for oss. Da maste vi undvika att kasta
oss ut i luften utan skyddsnat.

Men snart upptacker pojken att livet inte ar sa enkelt. Det gar inte att
definiera de andra som goda eller onda. Vi kan inte veta vad de "andra” ar.
Ibland ar de det ena och ibland det andra. Att inte veta hur interaktionen
kan forlopa gor situationen ambivalent. For att inte bli 6verraskad eller
fornedrad, och hamna i konflikttrappan, maste man da med “de andra”
samtala sig fram till nagot for framtiden férenligt interaktivt monster, som
trots olikheterna tillfredsstaller bada. Forst da uppstar synergi.

Ovanstaende framstallning definierar tre olika positioner i var relation till
andra. Den forsta ar den “dalande” pojken, den andra ar att bli omfamnad
av de goda andra men stota ifran sig och marginalisera de man tycker ar
onda. Den tredje ar att kunna hantera den ambivalenta situation som bestar
av att det kan vara bade-och. Dessa tre positioner anvander Lund for att
beskriva tre olika kommunikativa monster. Dessa monster uppstar enligt
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henne ur tre olika psykiska strukturer som styrs av kanslor av tillit. Hon kallar
de tre kommunikativa monstren fér monadisk, dyadisk och triadisk.

Nar vi som barnet i berattelsen gar in i, eller soker oss till, ett monadiskt
tillstand fungerar var kommunikation som magiska besvarjelser. Det finns
ingen mottagare till vad vi sdger. Orden liksom kastas ut i luften. Omvarlden
forvantas ratta sig efter var 6nskan. Var forestallning ar da att omvarlden
blir till, som vi vill att den skall bli till, enbart genom att vi uttrycker de
magiska orden. Politiska budskap fran talartribuner har ofta denna karaktar.
Talet om manskliga rattigheter kan da fungera som en magisk formel. Alla
andra borde respektera de manskliga rattigheterna. Om sa vore fick vi en
god varld! Kommunikationen har ingen annan effekt an att pastaendet av
alla uppfattas som sjalvklart, ahorarna appladerar och man omfamnas av
publiken. Sjalv sitter man i orubbat bo.

Nar man gar in i ett dyadiskt tillstand upplevs, enligt Lund, det som &r gott,
behagligt och tillfredsstallande som nagot, som tillhér en sjalv. Det som ar
ont, obehagligt och otillfredsstadllande upplevs som “annat”, som "icke-sjalv,
som okéant och utifran kommande. Denna dyadiska férestallning formas av
oss genom vart liv. Den blir till genom att vi i var kommunikation med andra
far del av deras bild av oss sjélva, och att vi genom samtalen med varandra
satter andras ord pa vad vi sjadlva upplever. Det ar da naturligt att i vart
psyke omfamna det som ar gott och stota bort det vi inte tycker om. Det
goda och det tillfredsstallande tillhor en sjalv. Det onda tillhor “de andra”.
Psyket tanker i da termer av antingen-eller.

| en dyadisk kommunikation ar det darfor latt att se det goda hos sig sjalv i
ljuset av det onda hos andra. Den dyadiska kommunikationen riskerar
saledes att starta konflikttrappor da den stéter bort och nedvarderar alla
andra psyken som inte delar ens egen uppfattning. Det som ar gott for mig
skall ocksa vara gott for dig. Det som ar ont for mig ar ont for oss bada.

Det ar inte svart att upptacka att den dyadiska kommunikationen ar mycket
vanlig i dagens samhalle och att den bidrar till ett konfliktfyllt samhalle. Den
ar ocksa accepterad och praxis i blockpolitiken eftersom syftet med denna ar
att vinna vissa valjares gunst framfor andras. Risken ar da forstas att man tar
fel pa vad de andra tycker och istéllet visar sig vara pa vag utien
okenvandring.

| ett triadiskt tillstand introduceras verkligheten som en separat faktor som
ligger utanfor bade dig och mig. Psyket accepterar da att verkligheten kan
uppfattas olika av dig och av mig. Den triadiska kommunikationen syftar da
till att skapa en forenlighet mellan vara psyken sa att vara olika
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uppfattningar kan rymmas inom ramen for samma verklighet som vi bada
vistas i.

For att nu aterknyta till dialogen med Saudiarabien sa kan man saledes sédga
att manga uttalanden om manskliga rattigheter tillhér den monadiska
kommunikationsformen eftersom de snarare ar 6nsketdnkande an
realpolitiska argument. | min férra blogg gav jag ett exempel pa detta nar
det géllde forlisningen av Estonia. Bade den avgaende statsministern Carl
Bildt och den pagaende statsmonistern Ingvar Carlsson lovade att Estonia
skulle bargas. Detta sades for att det politiskt sett var det ratta att sdga just
da. Men man kunde inte sta for I6ftet. Man tvingades av okdnda orsaker
besluta att fartyget inte skulle bargas. Detta beslut blev obegripligt for
valjarna och alla beslut som sedan foljde gjorde att hela utredningen
forrycktes, och agerandet i praktiken blev absurt.

Det ar forstas en enorm skillnad mellan att konkret verka for, och i handling
starka, de manskliga rattigheterna och att bara tala om dem pa konferenser
och moéten. Kan man inte gora sitt konkreta agerande for att stodja
manskliga rattigheter trovardigt, ar risken att talet fran tribunerna bara blir
en slags symbolisk handling. Det blir da en besvarjelse som starker
sammanhallningen mellan de redan troende. Den kan da samtidigt, utan att
talarna ar medvetna om det, omoéjliggdra den dialog med ”de kritiserade
andra”, och den faktiska férandring, som skulle kunna gora livet battre i den
gemensamma varlden.

Den fraga som da uppstaller sig ar om det forhallandet att var
utrikesminister uttalar att vi i Sverige inte gillar Saudiarabiens rattsskipning
och kvinnosyn har forutsattningar att paverka Saudiarabiens praxis i dessa
fragor eller om hennes uttalande bara syftar till att hon skall bli mera
populdr i den grupp som redan tycker som hon. Om detta senare ar fallet,
har hon borjat nedstigandet i konflikttrappan.

For att skapa en mellan oss och Saudiarabien férenlig installning till fragan
kravs enligt min uppfattning, att vi atminstone inte kranker varandra, och att
vi visar respekt for varandras olikheter dven om vi inte delar varandras
ambitioner. Jag hoppas darfor att det bakom, och under, den feministiska
utrikespolitiken, och Wallstroms uttalanden, finns konkreta och realistiska
uppfattningar om hur varldens alla fortryckande diktaturer konkret skall
kunna paverkas av Sveriges agerande, som vi alla kan omfamna och bidra
till. Det vore mycket battre for oss att fa reda pa an klyschor om jamlikhet
och demokrati.
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Nar du ser dig om i din sociala varld; vilka sddana klyschor och meningslosa
pahopp moter du? Hur skulle man genom att skilja mellan gérandets
konkreta konsekvenser och hur det tolkas av de som berdrs kunna samtala
om det so hander pa ett mer konstruktivt sdtt och undvika konflikttrappan?
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