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Vem far vara svensk?

av Bengt-Ake Wennberg

Symbolen for en
destruktiv
politisk korrekthet

salen

Schwarze sonne i
Wewelsburg

Bilden visar den sal i slottet Wewelsburg dar nazisterna hyllade sin egen
ariska ras och den svarta solen.

Jag har kommit att tdnka pa den nar jag har fatt en del brev fran de som
gillar Sverigedemokraterna. Brev som argumenterar for deras sak. Jag har
darfor fatt lust att géra en kommentar till de utsagor som finns i breven.

| flera av breven gar man till storms mot det man kallar “invandrarpolitiken”.
Ordet invandrarpolitik inbjuder till att géra en skillnad mellan en invandrare
och en svensk. Argumentationen leder till funderingar éver vad man kan
definiera som en dkta svensk till skillnad fran en person som bara kommit hit
utifran, ar fodd i “utlandet”, har en annan harstamning eller kommer fran en
kultur som ar skild fran ”var svenska”.

Jag blir 6verraskad over hur latt det ar att bli lurad in i en sadan diskussion.
Tanken pa att det skulle finnas en sadan skillnad upplevs i borjan sa sjalvklar
att man inte tanker pa dess djupare innebérd och konsekvensen att fora en
sadan diskussion till sin spets. Det ar emellertid ingen trivial sak. Det ar just

SAMARBETSDYNAMIK AB
Olsdalen 134, 693 91 Degerfors, telefon 0586 726 126

Email: bengt-ake.wennberg@samarbetsdynamik.se

http://www.samarbetsdynamik.se



Blogg141226

en sadan grundldaggande tanke och argumentation vi méter hos
nationalromantiker och darmed ocksa hos nationalsocialismen och i
fascismen.

Vi aterfinner den i dess mest forskrackliga form hos Himmler — en av
nazisternas hantlangare, som letade efter den ariska rasens ursprung och
menade att det var denna ras som byggt upp civilisationen. Han ville skapa
en kult kring den germanska rasen med slottet Wewelsburg som dess
mittpunkt. Den atskillnad som dar dyrkades mellan arier och andra, blev
darefter ett argument for att forvisa och morda judar.

N&, Himmler har inte varit ensam. Tanken pa skillnaden mellan den egna
"rasen” och invandrare uppkommer 6verallt och alltid. Den har i sin
forlangning legat till grund for vald, krig och méanskligt lidande under hela
mansklighetens historia. Jag forfaras 6ver denna tankes styrka och dess
brutala konsekvenser. Jag tror att manga delar min forfaran. Jag tror att det
ar denna forfarande tanke som gjort att s manga protesterar mot att lagga
den till grund for politiska diskussioner. Sverigedemokraterna ar inte
tystade. Det dr den hemska tanken som verkat tystande i sig sjalv. Lat oss
darfor ta tjuren vid hornen och tala om saken.

Jag havdar att det i grunden inte finns nagon saklig skillnad mellan
invandrare och svenskar. Jag havdar att skillnaden ar ett hjarnspoke pa
samma satt som Himmlers sékande efter den germanska rasen. (Lds mer om
detta i min férra blogg och Muzafer Sherifs forsok med den autokinetiska
effekten). Det finns i grunden inga dkta svenskar och darfor inte heller nagra
invandrare. F6r manga later detta pastaende kanske absurt. Men hall ut. Det
finns en argumentation bakom som jag tror alla kan acceptera.

Lat oss borja med att utga fran att nationaltillhérighet, raser och andra
kategoriseringar av manniskor ar hjarnspoken som vi gemensamt har ”hittat
pa”. Det ar hjarnspoken som vi haller fér sanna, utan att de egentligen har
en saklig grund. Sadana begrepp kallas pa forskarspraket fér “sociala
konstruktioner”. De finns for att vi gemensamt bestamt att de skall finnas. Vi
har vant oss vid dem for att vi tycker att de ar praktiska att anvanda i var
sociala samvaro. De blir verklighet for att vi gor dem till verklighet. Jag skall
ge ett exempel for att visa hur de fungerar.

Det finns manga som traffat, sett eller hort talas om Mans Zelmerléw. Det ar
manga som gillar honom och tycker att han sprider gladje och goér en
hedervard insats. Alla dessa skulle kunna komma pa att kalla alla som liknar
Mans for Zelmeloware. De skulle da ocksa kunna komma sig for att leta efter
alla dessa Zelmelowares ursprung och forséka folja deras slakter och DNA
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bak i tiden. Darmed skulle allt fler i senare led kunna inkluderas i
Zelmeldowidentiteten.

Om da denna grupp kom till makten skulle man, om man sa ville, hypotetiskt
kunna forbjuda alla som inte ar Zelmeléware att upptrada i TV eftersom de
skulle kunna motverka den gladje som de "riktiga” Zelmeléwarna sprider.
Det markliga ar att Mans Zelmeldw sjalv inte skulle kunna paverka en sadan
uppenbar dumhet. Ju adlare han ar desto mer foérstarks fordomen. Hams
enda satt att stoppa fordomen vore att bete sig illa, vilket han inte vill.

Vad jag vill sdiga med detta ar att en kategorisering, som att utse nagon till
Zelmerlbéware, ar totalt godtycklig, aven om den skulle knyta an till faktiska
likheter och skillnader, och dven om man pa ett ytligt plan kan inbilla sig att
de skillnader man finner har betydelse. Det enda “bevis” man kan aberopa
ar att manga andra sager samma sak. Nar vi sdger att det finns sakliga skal
for att ndgon ar svensk och nagon annan ar invandrare sa ar detta i princip
samma sak. Det ar av rent sakliga skal nonsens. Det dr nagot vi kommer
Ooverens om. Det dr ndgot annat an sjalva ursprunget vi ar ute efter.

Min podng ar att man gor en skillnad mellan svenskar och invandrare till en
social verklighet i samma stund som man definierar ndgon som svensk och
nagon annan som invandrare. Men det finns ingen annan saklig grund for
denna verklighet an att vi tycker sa. Vi skulle ocksa kunna sédga att sa fort
nagon satter sin fot pa svensk mark sa ar man lika svensk som den som bott
har i femtio ar, talar svenska flytande, ar medlem i var svenska kyrka och har
ett jobb och en familj.

Definitionen av vem som &r svensk ar helt politisk och bygger enbart pa
subjektiva kriterier och pa tro och tyckande. Det ar detta tyckande vi brakar
om och det ar detta tyckande som aterfinns i Migrationsverkets kriterier.

Det finns manga tankesystem som skulle kunna ligga till grund for att
definiera en skillnad mellan svenskar och invandrare. Ett sadant kriterium ar
exempelvis hudfarg men det har vi s3 smaningom fatt 6éverge. Det finns dock
manga andra. En vanlig grund i Sverigedemokraternas argumentation ar att
man valjer att gora kategoriseringen beroende av hur mycket personen
bidrar, eller skulle kunna bidra, till landets vélstand eller kostnader.

Det ar latt att se att en sadan grund for kategoriseringen har stora politiska
nackdelar och allvarliga konsekvenser. Nazisterna lat avliva alla psykiskt
sjuka. | gamla tider fanns en attestupa dar man kastade ner dem som inte
kunde forsorja sig. | Sverige steriliserade vi sadana raser som vi menande
skulle bli en borda for samhallet etc. Sdkert har manga som réstar pa
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Sverigedemokraterna sjalva varit utsatta for denna typ av diskriminering
genom att forlora sina jobb eller sin stallning pa grund av att de inte ansetts
duga och inte vara tillrdckligt Ibnsamma. Ohyggligheterna ar manga i denna
tankes spar.

Fragan ar allts3; ar ”Iénsamhet och kostnader” en rimlig grund for en
kategorisering av svenskhet? Kan en sadan kategorisering verkligen fa ligga
till grund for var invandringspolitik? Svaret ar inte sjalvklart. Det lutar
snarare mot nej. Nagra som redan har sitt pa det torra kan tycka sa — men
andra kan inse att en sadan uppdelning ar synnerligen tveksam— inte minst
for att de sjalva i framtiden kan drabbas av den.

Overviganden av denna karaktar leder in i fragan om vilket Sverige vi vill ha
och skapa? Skall vi bara besta av unga, kunniga, friska, sunda och arbetande
medborgare eller finns det rum fér andra?

Lonsamhet ar bara ett exempel pa kategoriseringsprincip. Jag finner att
manga andra liknande komplexa och existentiella kategoriseringar verkar
ligga till grund for Sverigedemokraternas olika politiska utspel och
argumentationslinjer. De ar alla lika torftigt genomarbetade som den om
I6nsamhet och kostnader. Alla dessa ar i grunden sociala konstruktioner som
vi gemensamt maste ta stallning till. De kan inte fa bestdmmas av nagra fa.
De maste diskuteras mellan oss alla som bor i Sverige.

Problemet ar att dessa fragor ar sa svara och vacker sadan angest att
hjarnan riskerar att stanna. Nar man moter denna typ av utmaningar blir
man arg och ibland panikslagen for att man tvingas ta stallning till dem.
Darfor ar det latt att forledas av de forenklade resonemang och triviala
|6sningar som Sverigedemokraterna foresprakar. Inte heller jag har svar pa
fragorna, men jag tycker inte att jag kan rosta pa politiker som inte ens
verkar bry sig om att dessa djupt existentiella fragor finns, och som inte
verkar inse att sddana fragor kraver en djupare eftertanke och grundligare
samhalleliga samtal an de som i dag féorekommer.

Att bara halla tyst och undvika fragorna haller naturligtvis inte. Jag skulle
onska att samhallsdiskussionen om dessa fragor tog fart och hjalpte mig i
mina beslut innan jag tvingas ta stallning till alla de odvertankta I6sningar
och forslag som Sverigedemokraterna och andra partier presenterar.

Grundfragan jag tycker foretradare for Sverigedemokraterna stéller oss infor
ar: Vem skall vara och fa bli svensk och varfér? Vilka skall vi inte bry oss om,
diskriminera, marginalisera och fordriva och varfor? Det ar ingen latt fraga
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att svara pa. | valrérelsen har vi alla drabbats av den och tvingas finna ett
svar pa den.

Jag har funderat pa den och finner att varje svar pa fragan blir fel. Av det
drar jag slutsatsen att frdgan méaste vara fel stélld. Ar det inte istillet s& att vi
borde vialkomna var och en som vill bli svensk, och som genom att vilja vara
har, skulle kunna gora vart land rikare och battre att bo i for oss alla. Eller
som vi sager i Goteborg — “goare”.

Jag finner att fragan i grunden inte ar en fraga for en valrérelse eller for vara
politiker utan maste knytas till vara egna samveten och till det karleksbud
som finns i alla religioner — och dven hos ateister. Det ar i sddana termer den
maste diskuteras. Forst darefter kan vi komma fram till de praktiska atgarder
som skall pragla invandrarpolitiken.

https://www.bengtharry.me/?p=2227




