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Fran exploatering till inkludering

av Bengt-Ake Wennberg

Inkludering eller exploatering
Konsekvenser, risker och mojligheter

i just dina sociala kontexter
och sammanhang

Administrativa rutiner och ordningar har sedan urminnes tider haft ett
Janusansikte. De har a ena sidan varit 6verhetens och elitens verktyg for att
forma de understallda att arbeta fér dem och samla rikedomar at dem. De
har emellertid ocksa a andra sidan varit manniskors verktyg for att
samarbeta, stédja varandra och gemensamt skapa ett gott liv.

Detta janusansikte gor det svart att skilja den ena nyttan fran den andra och
att skilja god administration fran dalig. Nar nu samhallet allt mer kommer
att domineras av behovet av goda tjansteleveranssystem blir detta
Janusansikte allt tydligare och allt ner problematiskt.

Daron Acemoglu och James A. Robinson illustrerar i sin bok "Why Nations

Fail" hur den auktoritara elitstrategin under flera hundra ar, och i alla
jordens lander, baddat for fattigdom, fortryck och forfall. Ledningar och elit
arver uppenbarligen en slags herrefolksidéer fran tidigare generationer som

n_.2

tilldmpas om och om igen om den inte bryts genom att den "gatt i vaggen".
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Acemoglu och Robinson visar att en inkluderande strategi ar sjalva grunden
for framgang och det som maste ersatta herrefolksideologin. De
argumenterar darfor for att vi nu skall bryta trenden mot allt mer
auktoritadra strukturer och séka oss mot mer inkluderande. Jag menar att
Acemoglu och Robinson har pekar pa en central frdga som dnnu inte
tillrackligt mycket har uppmarksammats i vart politiska liv. Det dr dags nu.

Socialdemokraterna har i dagarna informerat om att manii
regeringsstallning skall ta fran de rika kommunerna for att beléna
kommuner som bygger hyresratter. Ambitionen ar god. Vi behéver
hyresratter. Men argumentationen ar olamplig och den politiska riktningen
katastrofal.

Om man politiskt hade lyckats 6vertyga de rika kommunerna att avsta
medel for att Sverige som helhet, och att da dven de rika kommunerna,
skulle kunna bli mer framgangsrika genom fler hyresratter sa hade detta
varit en inkluderande strategi och en politisk bedrift. De rika kommunerna
kunde da ha blivit stolta 6ver att ha bidragit till ndgot bra for Sverige. Men
sa kan det inte bli om man beslutar 6éver huvudet pa dem. D3 ar det
regeringen som far berommet.

Att ta fran de rika och ge till de fattiga ar en valkand auktoritar strategi som
alla herrefolk anvander for att tysta oron i leden. Grundtanken ar att pappa,
den som har regeringsmakten, bestammer, straffar och belénar sina barn
utifran vad pappan sjalv menar ar gott. Strategin ar urtypen till det vi kallar
paternalism. Paternalismen ar exploaterande. Den kan vara god och den kan
vara dalig men den ar aldrig inkluderande.

Alliansen anvander tyvarr samma strategi. Det enda som skiljer de tva
partierna at ar vad man "satsar" pa. Vi valjare har darfor att valja pa om
staten skall ta pengar fran rikare och satsa pa hyresratter eller ta pengar
fran rokare for att satsa pa forsvaret. Vilket parti vi an valjer sa far vi samma
auktoritara foralder att brottas med och darmed ocksa samma oférstaelse
fran dess elit for ambitioner och engagemang som inte odlas i deras sndva
inre intressesfar och propagandistiska framtoning. Den styrande eliten haller
varandra om ryggen.

Markligt nog har bagge — och kanske alla partier — genom dessa auktoritara
strategier tappat bort det politiska budskap som vi alla egentligen ansluter
oss till. Namligen att vi inte 6nskar en stat dar vissa personer, grupper och
sammanslutningar ges mojlighet att exploatera alla de som inte tillhér den
innersta kretsen. Hur demokratisk man an férsdker vara sa blir det med
auktoritdra l6sningar trots allt s3, att det alltid ar den harskande eliten som
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bestimmer. Det ar denna elit som hela tiden kommer att kunna berika sig
sjalva och krdanka de andras rattigheter.

Sparen av denna strategi forskracker. Nu tror jag att vara politiker i samtal
man mot man och kvinna mot kvinna skulle halla helt med om detta. Men
ord ar en sak och handling en annan. Problemet ar att politikerna visst tror
sig om att gora ratt och handla demokratiskt men att de, som Patrik
Engellau skriver i SvD, ar fast i handlingsstrategier som man arvt av tidigare

generationer.

Konsekvensen av att auktoritara arbetssatt framjar krankningar och inte ger
individerna utlopp for sin nedarvda sociala fardighet, och utveckla sin sociala
forstaelse, visar sig tydligast i vara skolor. Dar finns en omfattande
frustration som ofta uttrycks i hat, oro och destruktiva aktiviteter.

Forst om denna oro kan dampas och det ges tillfalle for personerna att
utveckla sina sociala drivkrafter och utveckla goda satt att forhalla sig till
varandra sa kan oron stillas. Detta ar inte mojligt inom ramen for auktoritara
|6sningar. Sa ar vi da tillbaka till Acemoglu och Robinsons upptackt.

Problemet ar att varje forsok att forandra situationen hotar den
herrefolksmentalitet som den inflytelserika eliten bygger sin position pa. De
varjer sig intuitivt mot att behdéva sta till svars for de évergrepp pa
individerna som blir mojliga inom systemets ram. S3 har skriver Clarence
Crafoord i SvD om det faktum att Blake Petterson fatt ratt mot skatteverkets

felaktiga hantering av hans medborgarskap:

Grundlagen har i Sverige ldnge varit reducerad till en sorts
uppférandekod fér lagstiftaren. Ndéir det gdéller méjligheten fér
enskilda att fa skadestand for statliga 6vertramp har vi fatt
forlita oss pd europardtten. Men genom onsdagens HD-dom
dndras hela spelplanen. Nu har det slagits fast att den som
drabbas av statliga 6vertramp i strid med grundlagens fri- och
rdttigheter kan fa upprdttelse genom skadestand. Domen ér
historisk — éintligen har vi fatt en grundlag fér folket, och inte
bara fér politikerna.

Det ar saledes herrefolksidén som eliten och manga av vara politiker varnar
om — utan att riktigt kunna genomskada dess harskarkaraktar och dess
direkta foljdverkningar. Nar Hogsta domstolen nu skapar ett prejudikat ar
det darfor ett gott tecken och ett litet steg i riktning mot ett inkluderande
samhalle.
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Hur kan du i dina sociala sammanhang se olika tecken pa inkludering
respektive exkludering? Vilka upplever du som konstruktiva och vilka som
destruktiva?
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