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Valaret da demokratin lade krokben for sig
sjalvt

av Bengt-Ake Wennberg

Valboskap

Det vi fick héra i "valdebatten" dr samma gamla ideologiska kébbel som
alltid med torftiga argument. Samtidigt som de verkligt stora frdgorna och
problemomrddena stoppas undan utan att belysas eller ndmnas. Ett viktigt
skdl ér att politikerna uppfattar dessa fragor som alltfér svdra. Detta beror i
sin tur pa att sprakbruket inte férmdr belysa dem.

Ett skal till sverigedemokraternas framgang pa de andras bekostnad ar att
demokratin gatt i baklas. Darfor ar jag oroad. Sa lange debatten ar som den
ar sa blir vi valjare bara valboskap. Vi skall ta stallning till forenklade
pastaenden och rosta pa om partiernas representanter gor sig brai TV och
formulerar sig val.

Samtidigt ar de fragor som vi som nation kommer att behdva hantera stora,
komplexa och ndarmast obegripliga for den vanliga valjaren. Det fattar vi alla,
dven om vi inte ar politiskt intresserade.
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Den goda politiska analysen av var situation behdvs darfér mer an nagonsin.
Men da inte pa en forenklad niva och utifran ytliga stallningstaganden och
oanvandbara komplexitetsreduktioner. Vi valjare behdver veta vilka de
centrala och livsavgérande fragor ar, som politikerna genom valproceduren
vill ha svar pa for att kunna fatta goda och forankrade beslut i alla de for
Sverige kritiska fragor som nu maste |6sas?

Men svenska folket blir allt sémre pa att lasa, forsta och medverka i sddana
analyser. Darfor borde debattnivan héjas och inte sdnkas. Vi borde inte
behandlas som valboskap.

Men flummet fortsatter och blir allt varre. Manga representanter fran
partierna inser ocksa att man kort fast. Cecilia Widegren fran moderaterna
beklagade sig exempelvis pa Folk och Forsvars konferens i Salen éver
Forsvarsberedningens brist pa analysférmaga. Men kanske var detta bara en
valtaktisk kdnga at den rodgrona oppositionen.

Det ar inte sa att vara politiker ar dumma och okunniga. Jag tycker inte att
skulden for den laga debattnivan kan laggas pa nagot parti — och inte heller
pa nagon partiledare. Det finns ett systemfel i var demokrati som gor att
debatterna ser ut som de gor.

En viktig aktor for att kompensera for detta fel, och pa sikt astadkomma en
forandring, ar vara massmedia — speciellt radio och TV. Men dessa
institutioner ar fangna i ett format och en framstallningsform som forstarker
systemfelet snarare an kompenserar det. Som ett illustrativt exempel pa
detta skall jag anvdanda programmet Agenda den 12.1. 2014 Férst nagra ord
om systemfelet som sadant.

Inom statsvetenskapen skiljer man ibland mellan representativ demokrati
och processuell demokrati. Pa den tid befolkningen var skiktad i olika
livsformer, adel, praster, borgare och bénder var det rimligt att man
samlade erfarenheter och idéer fran varje befolkningsskikt for att forma
beslut som gallde helheten. Riksdagsmannen fick representera sin
intressegrupp.

Nar industrisamhallet kom skapades istallet olika samhallsskikt som var for
sig hade olika forestallningar om vad som var viktigt for en god stat. Dessa
forestallningar tog sig uttryck i olika ideologier och varderingar som maste
ges plats i beslutsfattandet. Da formades vara nuvarande partier.

Majoritetens varderingar skulle styra. Men grundtanken har hela tiden varit
att demokratin inte skall bygga pa ett envalde fér majoritetens uppfattning.
En god demokrati skulle ocksa praglas av den process genom vilka de valda
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representanterna utifran varje grupps intressen och vardegrund formar
beslut som rér helheten.

| dag finns emellertid inte langre den typ av skiktning som lade grunden for
den representativa demokratin. En stor del av befolkningen kanner ingen
hemmahorighet i nagot politiskt parti. Detta galler sarskilt de personer som
bildar vad den engelske professorn Guy Standing kallar prekariatet, det vill

sdga olika utsatta och sarbara personer som lever pa samhallets marginal
sasom invandrare, flyktingar, hemldsa, arbetsl6sa, ungdomar, invandrare,
sjukpensionarer, laginkomsttagare etc.

De utgor ingen homogen grupp. Darfor har varken de, eller de som
engagerar sig i deras lidande, nagonstans att ta vagen med sitt politiska
engagemang. Darfor minskar ocksa medlemsantalet och engagemanget i de
politiska partierna.

Utvecklingen har gjort att politiker tvingas foretrada sig sjalva och sina
uppfattningar med hjalp av partierna — inte tvartom som det var forr. Allt
farre av dessa politiker tror sig dessutom om att kunna paverka politiken och
samhallets utveckling. Manga av dem frestas darfor att anvanda sin position
for egen vinning.

Detta galler dven dem som fatt verka i kommunstyrelserna och regeringen. |
efterhand upplever de att de egentligen fatt mycket litet utrattat. De har
fangats av kompromisser och allianser som oftast lett in i I6sningar som inte
fungerat sarskilt bra. Har de tagit sin politiska roll pa allvar sa har de
dessutom ofta personligen farit illa av sitt engagemang.

En anledning till deras svarigheter, och den korruption som kan forekomma,
ar att partiernas uppfattningar, och de 6verenskommelser som gérs mellan
partierna, numera formuleras i slutna rum — ofta utan insyn fran andra
partier och allmanheten. Man ar starkt beroende av sin partiledare och man
ar radd att fa en kniv i ryggen pa grund av "lackor" till pressen. De basala och
grundlaggande argumenten doljs darmed for oss medborgare. For att sdkra
sitt valjarstdd varnar varje parti om att utat sett alltid fa ratt och vara
"felfritt". De letar alltid efter att kunna presentera de mest publikfriande och
lattbegripliga argumenten dven i mycket komplexa fragor.

Detta ar en typ av demokrati som ar foga funktionell. Darfér menar jag att vi
vid sidan av det partipolitiska kdbblet gemensamt maste etablera en 6ppen,
processuell demokrati dar medborgarna i allt hogre grad, sarskilt utanfor de
politiska partierna, ges mojlighet att forsta och delta i debatt och
overvaganden. Forst da kan vi sdkra den forankring i folkdjupet som &r en
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forutsattning for en levande demokrati. Denna majlighet finns delvis pa
natet men den kan inte uppkomma utan hjalp. Dar har vara massmedia —
och sarskilt Public Service — stor betydelse.

Nagon djupare formulering av de politiska grundfragorna sker emellertid
numera inte med hjalp av massmedia dven om UR och Kunskapskanalen gor
ett gott jobb. Det massmediala formatet nar det galler politiska analyser
liknar referatet fran en boxningsmatch dar man bara aterupprepar och
formedlar de olika parternas indvade och valrepeterade standpunkter. SVT:s
reporter talade exempelvis efter partiledardebatten om att debatten var
energisk och att man friskt pucklade pa varandra. Men stolarna i riksdagen
gapade tomma.

Ett debattklimat dar man laser upp fardigtuggade argument och I6sningar
som blir sa ointressanta att inte ens riksdagskamraterna vill h6ra pa dem gor
det omojligt for oss medborgare att forsta och satta oss in i och ta stéllning
till de fragor som egentligen borde debatteras 6ppet. Jag skall illustrera vad
jag menar med programmet Agenda den 12.1. 2014.

Programmet handlade om tre viktiga samhallsfragor; vinster i valfarden,
tiggeriet pa vara gator och bristerna i var forsvarsformaga. Alla dessa fragor
ar av grundlaggande intresse for alla medborgare. Dessa behandlades alltfor
ytligt av SVT och utan tydlig koppling till de fragor som vi som medborgare
behover ta stallning till — bland annat i kommande val.

Forst nagot om vinster i valfarden. Den 11 januari skriver Peter Hjorne i GP i
sin ledare "Vargen fran Solsidan" att Christer Gardell riskerar att forstora

AB Volvos framtid genom sina krav pa sadana férandringar som skall leda till
storre vinster for kapitaldgarna och darmed ocksa till Christer Gardells egna
bolag. Hjorne beskriver ingdende hur Christer Gardell gar till vdaga for att fa
sin vilja igenom och varfor de atgarder som vidtas ar till nackdel for AB Volvo
och staden Goteborg.

Peter Hjorne konstaterar att Christer Gardell inte alls ar kortsiktig nar det
géller att berika sig sjalv, sina investerare och sitt eget bolag. Tvartom —han
tanker sig att lange vara huvudagare och for egen vinning anvanda AB
Volvos kassa for andra investeringar. Enligt konventionell ekonomisk teori
skapar detta jobb och valfard.

Vinster i just valfarden ar darfor inte det basala och gemensamma politiska
problemet. Problemet ar hela den nationalekonomiska teori som ofta kallas
nyliberalism och som skapat de regler som géller pa finansmarknaden. Att
det forhaller sig sa ar partierna val medvetna om. De vet ocksa att det just ar
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detta som Jonas Sjostedt ar ute efter att kritisera. Men detta kommer inte
upp i debatten.

Den grundlaggande akilleshal som Christer Gardell utnyttjar, och som ar
kdrnan i Sjostedts kritik, ar att finansmarknaden varderar bolag utifran en sa
kallad varudominant logik medan Volvo allt mer, vilket framgar av deras
arsberéttelse, inriktat sig pa att vara ett tjansteforetag som forséker folja
den tjdnstedominanta logik som beskrivs i Vinnovas rapport 2006 och som

ar en mer samhallsnyttig logik. De flesta andra foretag borjar ocksa allt mer
inrikta sig efter denna logik.

Vad som ar relevant och logiskt for en drkekapitalist som Gardell blir da
olampligt och skadligt for ett tjansteorienterat féretag som AB Volvo. Denna
grundlaggande sakfraga galler forstas inte bara AB Volvo och utan alla
foretag, vare sig de verkar pa en offentlig eller privat marknad.

Om man inte forstar vilka grundstrukturer som provocerar fram den girighet
man klagar pa sa kan man heller inte genomfora atgarder som gor att den
forsvinner. Att forbjuda vinster i valfarden samtidigt som man bejakar
mojligheten att starta foretag som lutar sig mot dagens nationalekonomiska
"sanningar" blir da naturligtvis ett slag i luften och inbjuder till fusk och
korruption.

Nackdelarna med den varudominanta logik som samhallet i dag fungerar
efter, och som forstarker girigheten, ar ett grundlaggande och omfattande
politiskt problem som berdr hela vastvarldens ekonomi. Ja, kanske den
globala ekonomin 6ver huvud. Jag kan inte |ata bli att stalla fragan. Hur
borde den politiska problematik som vacks genom behovet av en
tjanstedominant logik i foretagsvarlden och i samhallet, beskrivas och
begripliggbras for oss valjare?

Nu till nasta inslag i Agenda. Bo Rothstein, professor i statskunskap i
Goteborg, har foreslagit att man skall kriminalisera gavor till tiggare som
man gar forbi pa gatan. Rothstein har ratt nar han konstaterar att
tiggarproblemet ar fornedrande for oss och fér de som tigger. Vi skams alla
Over att leva i ett land dar vi tilldter att detta férekommer. Vi med var
valfardstradition skiljer oss i detta avseende exempelvis fran USA dar man
anser att var och en i hég grad bor klara sig sjalv och att tiggeri och misar
darfor ar en naturlig del av samhallet. Varje hjalp blir en stjalp.

Rothstein utgar fran vara svenska varderingar och hans budskap ar att om vi
medborgare visste att "tiggarna" kunde tas om hand pa ett icke férnedrande
satt, antingen har eller hemlandet, sa skulle vi inte beh6va lagga nagot i
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deras bdssor. Da skulle fenomenet forsvinna och vi skulle inte beh6va kdnna
oss skamsna.

Men alla, till och med Rothstein sjalv, forstar att ett forbud inte ensamt
kommer att kunna leda till en I6sning. Det kravs naturligtvis genomgripande
politiska atgarder om en sadan ambition skall kunna fullféljas. Jag tolkar
darfor Rothsteins forslag som ett desperat rop i morkret. Politiker — gor
nagot. Men SVT forstod inte det utan ordnade en meningsl6s debatt om
sjalva forslaget. Det politiska grundproblemet forblir darfor dunkelt.

Den enda slutsats jag nu kan dra ar darfor att tiggarproblemet inte kommer
att 16sas under min livstid eftersom det inte ingar i den politiska
diskussionen. Ingen pa massmedia forstod Rothsteins ambition. Det vill
saga; att SVT skulle kunna se som sin uppgift att belysa och begripliggtra
problemet for mig och oss andra medborgare sa att politiskt sunda,
realistiska och rimliga atgardsforslag, som vi alla kan medverka till att
forverkliga, kan vaxa fram.

Sa till det sista inslaget i Agenda. Riksrevisionsverket har i en rapport
konstaterat att Sveriges Forsvarsmakt inte kommer att nd upp till de mal
som faststéllts i det senaste forsvarsbeslutet. En forsvarsanalytiker fran
Finland intervjuades och konstaterade att konferensen Folk och Forsvar
borde bendamnas "Folk utan Férsvar". Forsvarsministern konstaterade for
det forsta att den finske forsvarsanalytikern hade fel och for det andra att
Forsvarsmakten fatt en 6kad forsvarsférmaga sedan 2006.

Nu ar det allmant kant att forsvarsministern i alla sina kommentarer slirar pa
sanningen och vagrar erkdnna de problem forsvaret star infor. Detta
bekraftades ocksa under konferensen i Salen. Dar konstaterade bland annat
den avsatte moderate forsvarsministern Mikael Odenberg att
forsvarsministerns undvikande svar, som ar till for att radda regeringens
anseende, gjorde mer skada an nytta eftersom de minskade
Forsvarsmaktens trovardighet och kanske till och med bidrog till att
personalférsérjningen numera ar sa dalig.

Misstron mot forsvarsministern kan inte vara en nyhet fér SVT. Anda later
man parodin paga utan att syna hennes argument noggrannare. Detta ar till
nackdel inte bara for oss medborgare och den demokratiska dialogen utan
ocksa krankande for forsvarsministern sjalv som ater igen far fora fram
argument som sa manga fnyser at, dven i hennes eget parti. Hon fortjanar
att bemotas med respekt och med sakliga argument sa att hon kommer
undan med hedern i behall. Hon kan inte tillatas gora en blek figur.
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Men en sadan dialog kan inte féras utan ett gediget underlag —en
kunskapsplattform. Det vore darfor 6nskvart att SVT gor en oberoende
granskning av argumentationen kring Forsvarsmakten pa samma satt som
skett i Svenska Dagbladet och som nu presenteras av Kungliga
Krigsakademin nér det géller fragan om en téankbar anslutning till Nato.

Darmed kanske man fran SVT skulle kunna medverka till att uppfylla
partiernas dnskan om att Forsvarsmakten ater igen skall vara ett riksintresse
som far samma grundliga politiska belysning som vard, skola, omsorg, polis,
skattepolitik etc. Da kanske ocksa Cecilia Widegren far det stéd hon behdver
for sina forsok att under varen fa till stand en relevant analys i
forsvarsutskottet.
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