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Granskningssamhallets oformaga att utvardera
tjansteleveranssystem gor livet svarare att leva

av Bengt-Ake Wennberg

NAR KATTEN SOVER DANSAR RATTORNA PA BORDET
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Ett forbisett forhallande i nationalekonomin ar att Sveriges valstand har
byggt pa kostnadseffektiva och billiga tjansteleveranssystem. Vi har haft
goda transporter till lands, till sjoss och i luften, vi har haft billig och god
energiforsorjning, vi har haft en effektiv forskning och
lakemedelsindustri och darmed en god sjukvard, vi har haft ett effektivt
skol- och utbildningssystem, vi har haft ett effektivt banksystem, vi har
haft goda trygghetssystem etc. Dessa system far sitt varde for oss alla
genom den kompetens och det engagemang som finns hos de som
arbetar i och skapar dem. Det vill sdga de personer vi, jag och Monica
Hane, kallar "de professionella aktorerna".

Jag skriver "har haft" eftersom férekomsten av goda tjansteleverans-
system inte ldngre dr en sjalvklarhet. Flera foretradare for de
professionella organisationer som organiserar yrkesmannen inom dessa
system har vittnat om att de ekonomiska modellerna kidnappat deras
yrken och blockerat deras yrkesstolthet. Ett av mdnga symptom pa
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denna malplacerade styrning ar New Public Management (NPM) men det
finns manga, manga fler.

Problemet med NPM och andra liknande ledningsfilosofier ar att de
bygger pa resonemang som utgar fran tanken att det ar varor,
konsumtion, produkter och produktionsformerna, som ar de
valfardsskapande faktorerna. Detta analysschema har gjort att
tjdnsteleveranssystemen sedan tjugo ar tillbaka uppfattats som
olonsamma, kostsamma och belastande for samhallsekonomin. Man har
darfor i ett missriktat nit att fa 6kad lonsamhet och battre valstdnd gjort
olampliga och klafingriga ingrepp som forsvagat dem.

Detta ar ett stort politiskt missgrepp som fatt stora konsekvenser for
vart valstand. Men ingen enskild politiker eller politiskt parti kan
anklagas. Forsvagningen har skett utan att ndgon markt det. Den har
skett med alla medborgares, partiers och politikers goda minne. Den har
skett inom ramen for var demokratiska forfattning och var
regeringsform. Den har stotts av alla nationalekonomiska experter. Ingen
har kunnat eller velat protestera. Darfér kan man sdga att ocksa det
politiska tjdnsteleveranssystemet - var demokrati - har blivit ineffektivt
och forlorat sitt gamla vdarde. Den politiska granskningen -
utvarderingen - har blivit perverterad.

Karl Marx var angeldgen om att man skulle forsta den inneboende
dynamiken i hans teori om samhallsférandringar. I ett foredrag pa
psykoanalytiska féreningen i Goteborg konstaterade Sven-Erik Liedman
att Marx beskrev denna dynamik med ett tyskt ord "Aufhebung”. Ordet
betyder "upphdvande". Det har en dubbel betydelse, namligen att gamla
tankesystem maste upphora och de nya lyftas fram. Detta ar
grunddragen ocksa i denna blogg. Vi maste upphava
produktionstankandet och framhéava tjdnstetankandet.

Ett allvarligt hot mot vart valstand ar alltsa att allmdnhet, massmedia
och andra granskare bygger sin granskning av makten utifran olampliga
utgangspunkter. Dessa granskningar forstarker det gamla och missar det
nya. Jag skall med hjalp av historien om Forsvarsmakten illustrera detta.

En kraftfull och effektiv Forsvarsmakt - ett typiskt
tjdnsteleveranssystem - byggt pd en hogtstaende forsvarsindustri har
under langa tider varit garanten for Sveriges oberoende. Forekomsten av
detta system har gjort att vi kunnat havda betydelsen av den frihandel vi
ar beroende av. Den har gjort det mojligt for oss att protestera och
skydda oss mot korruption i omvarlden och darmed ocksa patryckningar
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fran diverse diktatoriska makthavare. Vi har kunnat betyda nagot for
varldssamfundets utveckling.

Forsvarsmakten har sdledes varken varit till for att faktiskt forsvara oss
eller att hota ndgon. Den skall helst inte anvandas. Dess roll har varit att
injaga respekt och demonstrera vart oberoende. Detta har under lang tid
varit sjalva kdrnan i neutralitetspolitiken. Det har varit en politik som
haft gediget stod hos befolkningen och hos alla politiska partier.

Forsvarsmakten anpassade sig under lang tid till det som i militara
kretsar gick under beteckningen "det industriella kriget". Det industriella
kriget byggde pa erfarenheter fran forsta och andra varldskriget. I denna
forestdllning om kriget ingick exempelvis betydelsen av ett
varnpliktsforsvar etc.

Plotsligt visade sig emellertid forestallningen om det industriella kriget
vara forlegad. Den uppbyggnad av Forsvarsmakten som fanns blev da
alltfor kostsam och ineffektiv. Man tvingades da till det som kallades
"omriktning". I denna process visade sig svagheterna i det politiska
tjdnsteleveranssystemet. Det 4r samma svagheter som nu visar sig pa
alla omraden i vart samhalle.

Man lyckades helt enkelt inte i samarbetet mellan foretradare for
Forsvarsmakten och politiken komma fram till en realistisk och mojlig
16sning. Man skapade istdllet en "6nskedrom" - en falsk 16sning som sag
bra ut pa pappret. Det vill sdga det som nu kallas "insatsférsvaret”. Det ar
denna l6sning som inte kommer att kunna fungera ens 2019 enligt
Riksrevisionens rapport. Hela grunden for var forsvarspolitik har
darmed raserats.

Detta forhallande har manga pekat pa under arbetets gang men ingen
har kunnat skrika STOPP. De som forsokt har misskrediterats. Inte ens i
dag verkar man kunna resa fragetecken for hur det kunnat bli sa har.
Forsvaret ar en politisk "ickefraga".

Den utvardering som Riksrevisionen gjort bidrar inte till att avhjalpa
problemet. Skalet dr att utvarderingen inte féljer ndgon sund princip for
ansvarsutkravande i ett tjdnstesamhalle. Den anpassar sig istéllet till en
forlegad tankefigur hamtad fran industrisamhallet. I en revision, som
foljer en tjanstefilosofi och som hedrar de professionella aktérerna, bor
man jamfora vad som faktiskt gjorts mot vad som borde gjorts.

Riksrevisionen beskriver inte denna skillnad utan vad som ar
"resultatet” jamfort med vad som "borde" vara resultatet. Darmed kan
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man inte pa ett rattvisande satt visa pa systemets fordelar och brister.
Utvarderingen blir meningslos eftersom Riksrevisionen utgar fran det
"koncept" som riksdagen bestdmt och som den i fragan insatte med
blotta 6gat kan se inte fungerar. Riksrevisionen talar bara om vad alla
redan vet och vad som inte tidigare kunnat atgardas. Rapporten
forstarker darfor bara vanmakten och frustrationen. Tanken gar i cirklar.

Vi som varit med fran borjan vet att det koncept - insatsférsvaret - som
man utgar fran kom till efter stor vanda och att detta koncept maste
karaktdriseras som ett orealistiskt 6nsketdnkande. Det var en mdjlig
politisk 6verenskommelse d3, men det dr helt uppenbart en 16sning utan
langsiktig hallbarhet. I efterhand kan man nu konstatera att man, da den
skapades, missforstdtt och negligerat grundlaggande faktorer, som borde
tagits med i berdkningen

En korrekt plan som skulle kunna ligga till grund foér en relevant
utvardering maste naturligtvis vara realistisk i meningen att om man
foljer planen sa ndr man ocksa det resultat man raknat med. Vi visste
redan d3, att en plan av detta slag inte kan utmynna i ett givet "resultat".
Den maste istdllet redan fran borjan ta hojd for begransande faktorer,
exempelvis i tid och kostnader, politiskt motstand etc.

Om det hade funnits en sadan plan - byggd pa sunda évervaganden om
tankbara framtida problem - sa skulle ocksa en revision vara
meningsfull. D4 hade man kunnat avgora "om vad" och "var" man tankt
fel. Nar man planerar for insatser i ett 6ppet falt som karaktariseras av
en hog grad av ofdrutsagbarhet maste planer dessutom standigt
revideras. Man maste arbeta med en "undan-fér-undan planering". Detta
vet man mycket vadl i Férsvarsmakten eftersom krigssituationer aldrig
utvecklar sig s som man tror att de skall gora. Varfor har man just i
detta fall frangatt denna elementdra militara erfarenhet?

Sa som Riksrevisionen tolkar riksdagsbeslutet sa framstar det som att
detta beslut innehaller ett facit som bestammer hur Sveriges Forsvar
"borde" se ut. Forsvarsmakten alaggs sedan att verkstalla det. Detta ar
uttryck for ett maktfullkomligt produktionstankande. En sddan strategi
ar inte realistisk. Hela idén med denna typ av styrning (NPM) ar
foraldrad av det enkla skdlet att man redan nar planen faststalls kan veta
att det kommer att kunna tillkomma erfarenheter och kunskaper under
tiden som de som skall arbeta i enlighet med planen maste ta med i
berdkningen.
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Signaler pd den bristande realismen i "insatsférsvaret” fanns tidigt - inte
minst genom att regeringen i radande ekonomiska lage inte ville stélla de
ekonomiska resurser till forfogande som Forsvarsmakten ansag att man
behovde (vilket sjalvklart kan bero pa att man anvande dem fel - men
detta ar i sa fall en faktor som borde tagits i beaktande).

Ansvaret for denna miss i planeringen, och for att grundtankarna bakom
uppbyggnaden (insatsforsvaret) inte reviderats, vilar darfor tungt bade
pa regeringen, Forsvarsutskottet och pa Forsvarsmakten.

Detta ar ingen abstrakt fraga som man kan vifta undan som ett litet
tankefel och fa forldtelse for eller som kan rattas till av ett
regeringsskifte. Strukturen lever vidare genom att man haller fast de
olampliga resonemangen fran det industriella kriget, och inte formar
lyfta upp de nya. Missen, och att man inte skrikit STOPP, betyder att man
om och om igen sviker alla de professionella aktorer som lagger ner sin
sjal i att ge oss alla andra ett bra forsvar. De utsatts nu for onddiga
pafrestningar och risker.

Vi har alla vanner, barn och barnbarn som deltar i dessa insatser. Vi
kdnner manga som blir skadade for livet av dem, och en del blir ocksa
dodade. Vi ar darfor alla skyldiga att se till att de som for var rakning
engagerar sig i forsvaret far sa goda forutsattningar som mojligt.

Darfor ar en bristande langsiktig grundstruktur och orealistiska
l6sningar som hindrar de professionella aktorerna att gora ett gott jobb
ett forraderi, som vi alla ar delaktiga i. Sarskilt som det nu visar sig att
vara foretradare ljuger om och fornekar systemets brister for att skydda
den tankestruktur (produktionstidnkandet) som ger dem makt.

Nu géller detta olyckliga forhallande inte bara Forsvarsmakten. Det
galler ocksa alla de som arbetar i de andra for oss alla sa viktiga
tjdnsteleveranssystemen.

Vi har alla genom vart politiska system ett ansvar for de
missforhadllanden som dar finns. Varfor skriker vi inte STOPP? Lyckas vi
inte gora det, och etablera andra och mer realistiska
utvarderingsmetoder och arbetssatt, sa kan vi rdkna med att firden pa
det sluttande planet bara fortsatter. Valstandet utarmas.

Men vi gar just nu mot ljusare tider. Hoppet om en forandring finns
fortfarande om vi gemensamt genom vara samtal med varandra kan
bygga upp en mer realistisk forstdelse for var situation som ett litet land
i en farlig varld.



