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Vara politiker later Moder Svea driva
vind for vag

av Bengt-Ake Wennberg

Demokratin kraver att
medborgarna kommer till
tals. Mina bloggar syftar

till att visa hur goda
tankare, bra forskare,
intressanta erfarenheter
och djupgdende insikter
pa det sociala omradet
inte f3r genomslag i de
politiska dtgarderna och
diskurserna pa samma
satt som naturvetenskap-
liga och tekniska insikter.
Man kan undra varfor.

Politiken har slutat att vara politik och blivit ett ytligt skadespel for
folket, skriver Sven-Erik Liedman i en artikel i DN 11.7 2013. Jag haller
med honom. Jag tycker det dr varre an sa. Politikerna har enligt min

mening missforstatt sitt uppdrag. De lamnar moder Svea at sitt 6de. Hon
driver nu vind for vag och kan ga pad grund nar som helst. Min kritik
galler alla politiker fran hoger till vanster. Jag skall i denna blogg forklara
hur och varfor, genom att anvianda det politiska samtalet om vart forsvar
som exempel.

Jag borjar med att citera Sven-Erik Liedman

Den politiska debatten har kommit att domineras av en tyst
marknadslogik medan ideologin reduceras till jippon och tomma fraser.

Man har sedan 2010 satsat 350 miljoner kronor for att rekrytera
personal till det nya yrkesforsvaret med mycket klent resultat. I en
intervju i Studio Ett den 11.7. 2013 om Forsvarsmaktens
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rekryteringsproblem och kommunikationsstrategi konstaterar forskaren
vid Goteborgs Universitet, Karl Ydén, att det ar tveksamt om en
myndighet som arbetar pa allmanhetens uppdrag kan uppfatta sig som
ett foretag som skall "sdlja in sig pa marknaden". Det blir helt galet. Man
valjer inte forsvaret for att det ar ett bra kneg utan for att landet Sverige
ar vart att forsvara.

Nar vara nya svenskar med ratta fragar om ideologin bakom férsvaret
talar arbetsgivaren om duschmédjligheter och omkladningsrum. Man
tonar ner vapenanvandningen och valdet trots att det ar darfor forsvaret
finns till. Allt for att gora "jobbet" sa attraktivt som mojligt.

Avsaknaden av idé vacker fragor. Politiska fragor. Skall vi verkligen ha
ett forsvar med manniskor som ar tveksamma till att anvanda vald om
det skulle gilla, det vill sdga om en annan makts styrkor och andra
politiska viljor skulle hota vart land?

Jag forstar val de tankbara soldaternas och allmanhetens tveksamhet till
att engagera sig i forsvaret. Sedan forsta varldskriget har krig och
soldatyrket allt mer rakat i vanrykte. Det ar inget vi vill tinka pa eller
ens diskutera. Men vart forsvar har aldrig varit amnat for krig utan sett
som sin uppgift att vara sa starkt att det kan avskracka en angripare.

Men politikerna har omarkligt bytt fot. De tillater nu att vi ar i krig i
Afghanistan - varfor da? Jag tror inte den svenska allmanheten fattat vad
som hant. Och det ar politikernas fel.

Nu leker marknadskommunikatérerna med orden. En insatsorganisation
ar inte langre ett forsvar. Det ar ett litet foretag med yrkessoldater som
skall sattas in i ett krig som vi vill undvika. Vem har bestamt det och
varfor? Men inte nog med det - nu sdger man att det kommer att ta minst
tio ar innan denna styrka ar operabel. Mina sagesman sager att den
aldrig kommer att bli det med den takt som rekryteringen och
uppbyggnaden nu har. Misslyckandet ar ett faktum.

Summa summarum. Jag anser i likhet med Sven-Erik Liedman att det
stora felet ligger i att en svensk myndighet som var Forsvarsmakt aldrig
kan fa behandlas som om den vore ett foretag. Den dr var gemensamma
trygghet om det oonskade skulle hdanda. Den kraver
samhallsengagemang och solidaritet. Detta uppstar inte genom 6kade
premier och battre arbetsforhdllanden. Snarare tvartom. Karl Ydén har
ratt i att sddana signaler bara vacker misstanksamhet.
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Genom att gora forsvaret till ett foretag har Sverige som land samtidigt
forlorat sitt forsvar. Forsvarstanken har blivit avskild fran landets
ideologi. Forsvaret har, som regeringen mycket riktigt papekar, gjorts till
ett sdrintresse. Det dr inte langre forankrat i folkdjupet. Det dr ndgot man
koper och sdljer. Det 4r ndgot man maste rekrytera folk till - inte nagot
man stéller upp pa.

Men man glommer att ett land utan forsvar ar ett lockande byte. Norge,
Danmark, Polen, Estland, Lettland och Litauen hamnade i denna
situation under andra varldskriget. Sverige klarade sig. Det kunde vi da
vara stolta 6ver. Men vad kan vi nu vara stolta 6ver? Ingenting!

Felet ligger, precis som Sven-Erik Liedman papekar, i att politiken blivit
ett skadespel och styrs av en marknadslogik snarare dn en politisk logik.
Forsvaret ar bara ett av manga offer pa detta altare. Politikerna har som
jag ser det grovt missforstatt sitt uppdrag. De ar ingen koncernledning
for aktiebolaget Sverige. De skall inte bestimma 6ver oss. De dr vara
folkvalda representanter som skall se till att de politiska fragor som
behover bli behandlade ocksa blir korrekt och ingdende behandlade och
inte styrs av personliga ambitioner, sar- och vinstintressen och
korruption.

Politik finns inte automatiskt i manniskors huvud. Politiken skapas
genom de politiska samtal som fors. Hur detta samtal férs har politikerna
ansvar for. De har darfor ocksa ansvar for de resonemang som uppstar i
det politiska rummet. Just nu dr emellertid den politiska arenan ett
gapande tomrum, ett svart hdl, som enligt Sven-Erik Liedman fylls av den
gamla mossiga ideologi som Sverigedemokraterna foretrader och som de
har hamtat fran Teodor Holmbergs gamla landsbygds- och bruksorts-
Sverige. Vill vi verkligen ha det s&? Ar det denna sorts politiker vi kan ha
fortroende for?

Jag tar aterigen forsvaret som ett konkret exempel: De politiska fragor pa
forsvarsomradet som vi medborgare forvagras ta stillning till kan enkelt
uttryckas sa har:

Ar Sverige som nation virt att férsvara? Nu nér vi inte har ett
varnpliktssystem ar det da 4anda politiskt rimligt for oss medborgare att
bidra till férsvaret - inte bara att betala vad det kostar utan ocksa att
personligen stélla oss till forfogande om det o6nskade och otdnkbara
skulle intraffa? Kan vi pa annat satt stalla upp? Eller ar den allmanna
meningen att vi nar olyckan ar framme bara skall ge upp och hoppas pa
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en eventuell ockupationsmakts valvilja? Sa som hande i Norge, Danmark,
Polen. Lettland, Estland och Litauen.

Skall vi acceptera att soldatyrket ar pa dekis? Skall vi acceptera att det
snart inte finns pengar for att 6va och att man snart inte heller har
tillracklig materiel och anvdndbara installationer kvar att 6va i och med?
Skall vi acceptera att det uppenbarligen inte finns ndgon framtid for
soldaten i det civila livet eftersom man i det civila livet har sa lag
uppfattning om vad soldaterna faktiskt kan? Vardférbundet anser
exempelvis att soldaterna inte ens duger att kéra ambulans som
semestervikarier trots att det dr vad de gor i Afghanistan och vad de skall
gora om det blir krig.

Jag tycker att det fortfarande ar rimligt att begdra att Forsvarsmakten
och forsvarsviljan precis som forr finns inbaddat i hela vart samhalle och
var kultur genom att vara soldater ocksa kan och far bidra till det civila
samhallet med sina kunskaper. Vi hade faktiskt ett indelningsverk en
gang i tiden - langt fore varnpliktssystemet — som utvecklade hela vart
samhalle pa ett positivt satt. Man byggde ocksa en gang Gota Kanal med
fortifikationsférvaltningen och med militar hjalp. Men jag kan ha fel. Tala
da om det for mig.

Ar vi beredda att som medborgare stotta och stodja "det nya férsvaret”,
eller tycker vi inte att det alls beh6vs? Haller vi alla med om att det inte
finns nagra hot att forsvara oss mot? Kan vi tro pa att varlden omkring
oss ar och forblir god och att vi skall méta eventuella angripare med
blommor och hurrarop som man pa sin tid gjorde i Sudetlandet. Detta ar
politiska och inte foretagsfragor. De maste behandlas i politiska samtal -
inte forvrangas i en pervers marknadskommunikation.

Min podng ar att de politiska svaren pa ovanstaende fragor numera ar
oklara. Det finns manga djupt kunniga debattérer som kan belysa de
militdra och sdkerhetspolitiska sakfragor det handlar om. De finns bade i
samhallet, inom Forsvarsmakten, i regeringen och i de politiska
partierna. Claes Arvidssons debattartikel i Svenska Dagbladet visar detta.

Men det dr inte det debatten skall handla om. Det politiska uppdraget ar
inte att satta sig i militarens stélle och vara férsvarsanalytiker. Det
politiska uppdraget for envar medborgare ar att fa igdng en serios
politisk diskussion som kan ligga till grund fér och férankra de militara
beslut som skall och maste fattas.
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Varlden har dramatiskt forandrats sedan var forsvarsstrategi en gang
formades. Darfor maste dessa fragor pa nytt politiskt utforskas. Men
politikerna duckar infor svarigheterna. De forvagrar oss medborgare
denna diskussion. De ser sig som en koncernledning som kan skota
Sverige som ett bolag dar vi medborgare ar anstillda och kunder.

Men forsvaret av Sverige, sdval som madnga andra politiska fragor, passar
inte in i sddana forenklade nyliberalistiska tankemonster eftersom alla
l6sningar som kan tankas krdver ett medborgarengagemang for att
lyckas.

Dagens politiska fragor lampar sig ocksa daligt for de
enkatundersokningar som SVT och SR alskar att gora. Fragorna kan inte
besvaras med kryss i rutor. De handlar om vdr solidaritet mot varandra
och mot Sverige som land - snarare dn vad vi tycker om den ena eller
andra organisations- eller finansieringsldosningen.

Tiderna ar sa forandrade sedan andra varldskriget att vara politiska
fragor maste bearbetas pa ett nytt satt. Demokratin maste fa ett nytt liv.
Vi lever inte langre i ett samhalle dar kungar, finansman och experter
kunde besvara de politiska fragorna for oss och ge oss l6sningarna.
Spdren av sadana hierarkiska styrmodeller forskracker.

Politisk medvetenhet uppstar inte automatiskt. De politiska fragorna
maste vackas, utvecklas och preciseras av oss medborgare. Dagens
demokrati kraver att vi medborgare dr med och diskuterar, och far ge
vara synpunkter och tankar, innan de politiska linjerna faststalls. Nu
spanner man karran framfor hasten. Politiska samtal maste precis som
vid forra sekelskiftet organiseras och mojliggoras - inte tystas ner. Av
detta finns inte ett spar i svensk demokrati.

Detta ar katastrofalt nar det handlar om for oss medborgare sa viktiga
politiska fragor som arbetsloshet, dldrevard, skola och férsvarsmakt. Vi
vanliga medborgare blir dirmed lika uteslutna ur det politiska samtalet
som arbetarna en gang var i borjan av 1900-talet.

[ stallet for att navigera moder Sveas i en orolig och osdker omvarld
sitter politikerna och spelar jazz pa fordack. Darmed leder deras
atgarder till motsatsen av vad man forvantar sig.

Vad ser du som mojligt for dig att bidra med i dina samtal for att
forandra det politiska samtalet och fordjupa forstdelsen for att ha - eller
inte ha - en férsvarsmakt som varnar den svenska demokratin och
friheten.
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