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Vagra spela spelet

av Bengt-Ake Wennberg

Det finns sociala
logiker (spel) som
vi alla kan fangas av
och som leder till
destruktiva utfall

Utfallet kan andras
om vi gemensamt
forstar dess natur

och hur det uppstar.

Detta ar den analys
som vi behover
hjdlpas at att formu-
lera i ett demo-
kratiskt samhalle

Fem dagar av tittande pa program i SVT2 om Hitler fyller mig med férundran
och skrack. Jag forstar hur en utveckling obevekligt kan driva mot en
katastrof trots att ingen egentligen vill det. Manga deltar med liv och lust i
nagot som visar sig vara oerhort destruktivt och farligt. Utan att de har
nagon aning om det.

Pa fint sprak kallas detta kontrafinalitet. Kontrafinalitet betyder att det blir
precis motsatsen till vad man raknat ut och hoppats pa. Nar man tror att
man har kontroll men att det visar sig att skeendet tar sin egen riktning.

Men det finns ocksa en annan ingrediens i Hitlerprogrammen. Det ar inte
Hitler som styr. Hitler ar en opportunist. Han ar en liten man och fattar inte
mycket. Det blir heller inte som han vill och tror sig forsta nar han mediterar
i bergen i Bajern.

Vad vi moéter i programmen ar en beskrivning av processer som "blir till"
narmast av sig sjalva snarare an att de planeras och formas av nagra maktiga
man. De har en egen kraft — folkets och kollektivets kraft. Den positiva sidan
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av detta ar det vi kallar demokrati. Den negativa sidan ar den som
programmen demonstrerar — vanmakten och naiviteten som leder in i
totalitarismen.

Katastroferna skapas inte av nagon enskild hdandelse eller enskild person.
Skeendet har sin egen logik som leder folket vilse. Just nu ar jag oroad over
att vi ar inne i ett sddant skede i Sverige. Manga kdnner sig obekvdma med
vad som sker men ingen enskild person, grupp, institution eller politisk makt
tycks kunna satta stopp — lika lite som man kunde hindra Hitler att standigt
forstarka den katastrofala inriktningen pa skeendet. Det skeende som ledde
allain i varldskriget och darmed forintelsen.

Vi som tror pa demokratin tror ocksa pa medborgarnas mojligheter att
dndra ett skeende. Vi behover inte nagra "starka man" eller dominerande
ideologier for att samla oss. Vi kan faktiskt tdnka sjdlva. Ta eget ansvar och
handla sa att samhallet fungerar bra. | dag later det som om man inte kan
det. Man skyller pa regler, bestimmelser, lagar och férordningar som gor att
man "maste" géra som man gor. Man maste spela spelet.

Forsvarsministern maste glida pa sanningen, bluffa, hyckla och skonmala

situationen for att spara 500 miljoner pa Forsvaret. Hon maste sédga att vi
kan forsvara Sveriges integritet om det varsta skulle handa — trots att det
finns manga kunniga och insiktsfulla personer som allvarligt tvivlar pa det.

Aven de som finns i Férsvarsmakten. Hon méter demokratiskt motstand.
Hon "maste" darfor sjukskriva OB, g& runt Férsvarsutskottet och det
kommande Forsvarsbeslutet. Forst da kan Anders Borg fa ihop den budget
som han behoéver for att vinna valet. Och Alliansen "maste" vinna valet. Det
blir viktigare an Forsvaret av Sverige.

Demokrati kraver fortroende for de demokratiska processerna och
rattssamhallet. Ar det sunda resonemang i botten som de flesta kan forst
skall man inte behdéva bluffa och skylla pa andra for att fa ihop en budget.
Da kan man rakryggad och tillsammans med féretradare for Forsvarsmakten
forklara situationen. Da kan man lata oss vara med i diskussionen pa lika
villkor.

Att vara en skicklig spelare i ett elakt spel, vinna i retoriska debatter och
svanga sig infér massmedia borde inte vara nagon merit i vart demokratiska
samhalle. Hitler och hans medhjalpare Gobbels var méastare pa just detta.
Hitlers mal — som han sjalv stolt proklamerade — var att vara ensam herre pa
tdppan och sjalv forklara den ratta vagen. Darfor maste han forinta alla
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andra partier och asikter. Det lyckades han med och sa gick det som det
gick. Att bara ha tva block ar verkligen inte ett steg framat.

Jag hadvdar sdledes med en dares envishet att det inte dr det skenbara
innehallet i debatterna — den "ratta" vagen — vi skall lagga marke till utan de
spelregler som tycks utveckla sig och som alla fangas i och féljer. Det finns
goda spel och det finns onda spel. De goda spelen leder till situationer dar
alla vinner och vara resurser bevaras och forstarks. Dom vi diskuterar med
far ett 6kat utrymme for att fordjupa och forklara sina asikter — det tjanar
alla pa.

Men spel kan ocksa praglas av Win-lose dar den ene vinner pa den andres
bekostnad. Dom andra tystnar, skuffas undan och baktalas. Man blir glad
nar man vinner debatten sa att de andras asikter inte far nagot inflytande pa
vad som hander. Trots att historien visar att man kan ha fel. Hitler var
mastare pa detta. Han lyckades rent fysiskt ta dod pa sina asiktmotstandare.
| dag har vi mer sofistikerade metoder.

Ingen tror att win-lose ar sa farligt. Historien visar dock att medverkan i
denna typ av spel — dven om man bara deltar passivt som alla de tyskar som
levde gott anda fram till 1945 och deltog i de stora massmétena och skrek
Sieg Heil — leder till katastrof eftersom ett sadant spel aldrig slutar sa som
man tror. Det dvergar till lose-lose dar alla forlorar och jorden forods.
Visserligen reser vi oss igen —men ar den utvecklingen vi vill medverka till?



